
Spørsmål til høring 
 
Vi forventer ikke at dere svarer på alle spørsmålene. Noen av spørsmålene er i 
hovedsak rettet mot offentlig sektor som tilbyr data, mens andre spørsmål er rettet mot 
brukere av dataene (næringsliv, forskning, presse, sivilsamfunn, osv.). Dere kan svare 
på spørsmålene som er relevant for dere. 
 
Høringen er åpen, og alle kan sende inn innspill. Rådet ber om at svar sendes inn ved 
hjelp av denne svarmalen. 
 
Navn, enten på virksomheten du representerer, eller deg som privatperson: 

Skriv her: Helsedirektoratet 

 
Hva beskriver best deg/dere som avsender: 
 
☒  Offentlig virksomhet (statlig, kommunal eller fylkeskommunal) 
☐  Næringsliv (privat virksomhet eller bransjeorganisasjon) 
☐  Forskning eller utdanning 
☐  Presse eller medier 
☐  Sivilsamfunn eller interesseorganisasjon 
☐  Privatperson 
☐  Annen – Beskriv gjerne her: 
 

1. Veilederens relevans og nytteverdi 

På hvilken måte kan veilederen være nyttig for offentlige virksomheter som 
tilgjengeliggjør data? 

Skriv inn svaret deres her: 

Veilederen gir en ytterligere spissing og konkretisering utover eksisterende 
veildere/retningslinjer – i tillegg til å ta inn, nye punkter som er spesielt viktige. 

Momentene  

• Betydningen og omfanget av metadata 



• Metadataene nærhet 
• Persistente adresser og nøkler/id-er. 
• Innebygd åpnhet og åpenhet som standardinnstilling. 

er samtlige en god utvidelse som ivaretar aspekter ved tidlig informasjonsmodellering 
og systemdesign – og bl a bidrar til bedre livsløpshåndtering av data. 

Veiledere er i seg selv nyttige i form av de setter standarder for arkitektur og forvaltning 
og derigjennom kan øke sannsynligheten for større grad av interoperabilitet over tid. 

Målene og mentaliteten i 

• Betrakte som nasjonal infrastruktur 
• Veileder som dynamisk dokument 

er også av stor verdi. 

 

 

Et sentralt mål er at data skal være enkle å finne, forstå og ta i bruk. Rådet ønsker særlig 
innspill fra virksomheter og personer som bruker data fra offentlig sektor.  

Dekker veilederen de behovene dere har som brukere av offentlige data? Er det viktige 
brukerbehov som ikke er omtalt? 

Skriv inn svaret deres her: 

Ingen spesielle – se også punkt 4. 

 

Hva kan man gjøre i offentlig sektor gjøre for å sikre at veilederen blir tatt i bruk og har en 
positiv effekt? 

Skriv inn svaret deres her: 

 

Rådet foreslår at veilederen erstatter Retningslinjer ved tilgjengeliggjøring av offentlige 
data (lenke til regjeringen.no). Rådet mener at en veileder er mer fleksibel og enklere å 
holde oppdatert. Samtidig kan en veileder oppfattes som mindre forpliktende enn et 
rundskriv og/eller retningslinjer.  Hvilke fordeler og ulemper ser dere med at det er en 
veileder fremfor retningslinjer? 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/retningslinjer-ved-tilgjengeliggjoring-av-offentlige-data/id2536870/


Skriv inn svaret deres her: 

Veilederen faller innunder tiltakskategorien "Pedagogiske virkemidler".  
Det er en absolutt risiko for at det er oppfattes ikke å være tilstrekkelig 
obligatorisk/sterkt, bl a også dersom det feilaktig betraktes som et 'autonomt' 
veiledningsdokument. 

 

2. Skillet mellom krav og anbefalinger 

Veilederen skiller mellom gjeldende og kommende rettslige krav på den ene siden, og 
anbefalinger for god praksis på den andre siden. Rådet ønsker innspill på om denne 
balansen er hensiktsmessig og forståelig. 

Er forskjellen på krav og anbefalinger hensiktsmessig og forståelig? Er det anbefalinger 
som i realiteten er krav, og i så fall, etter hvilket regelverk? 

Skriv inn svaret deres her: 

 

Generell inndeling i krav og anbefalinger synes fornuftig. Noen av kategoriseringene er 
kanskje ikke optimale; angitt under pkt 4. 
'Krav med visse unntak/(delvis)' krever en mer presis unntaksbeskrivelse for ikke å falle i 
kategorien 'anbefaling'. 

 

3. FAIR-prinsippene 

Veilederen viser til de internasjonale FAIR-prinsippene. FAIR står for Findable, 
Accessible, Interoperable, Reusable. Dette er en større endring sammenlignet med de 
nåværende retningslinjene ved tilgjengeliggjøring av offentlige data. Rådet har selv 
definert ambisjonsnivåene, som en hjelp for offentlige virksomheter når de skal vurdere 
hvilke prinsipper de bør etterleve. 

På hvilken måte har det en verdi for databrukere om offentlig sektor i større grad 
etterlever FAIR-prinsippene? Eventuelt hvis det ikke har verdi, hvorfor ikke? Er FAIR-
prinsippene gjennomførbare og mulig å etterleve for offentlige virksomheter som deler 
data? 



Skriv inn svaret deres her: 

Delvis ambisiøst – men realistisk gjennom mulige forvaltningsmessige begrensninger 
gitt gjennom ambisjonsnivåene. 
Ambisjonsnivåene og innføringstrappene synes fornuftige. 
Differensiering i ambisjonsnivå bør delvis kunne gjøres per virksomhet med evt ulike 
aktivitetsrekkefølger og tidsplaner, gitt bl a av modenhet. 

 

Er rådets ambisjonsnivåer for FAIR-prinsippene forståelig og hensiktsmessig? Bør 
ambisjonsnivået justeres for noen av prinsippene, og i så fall hvilke og hvordan? 

Skriv inn svaret deres her: 

FAIR-prinsippene refereres – og er implisitt eller eksplisitt med i flere av anbefalings- og 
kravpunktene. I så måte fremstår hele denne veilederen som en anbefaling/krav om at 
FAIR skal følges, med noen tillegg. Punktene som er 1-1 med FAIR-prinsipp fremstår 
sånn sett som redundante – evt at de resterende er lettere å 'overse'. 
Tilleggsmomentene i FAIR kan vurderes listet opp under anbefaling 14. 

 

 

Er oversettelsene av prinsippene forståelig, og gjengir de meningsinnholdet fra 
originalspråket, engelsk? Hvilken norsk oversettelse av “Findable” er mest dekkende og 
presis - “gjenfinnbar” eller “søkbar”? Er det andre begreper som bør vurderes? 

Skriv inn svaret deres her: 

Oversettelsene fremstår som dekkende og tilstrekkelig presise. 
Findable er vanskelig å oversette. 'Søkbar' er ikke identisk med 'finnbar'.  
Prefikset 'gjen' er heller ikke alltid helt presist. 
Termen 'gjenfinnbar' anses likevel som bedre enn 'søkbar'. 

 

4. Andre innspill 
Vi ønsker også innspill som ikke dekkes av spørsmålene over. Dette kan være 
synspunkter på enkeltpunkter i veilederen, forhold vi ikke har spurt om, eller andre 
perspektiver dere mener er relevante. 



Er det noe i veilederen dere ønsker å kommentere spesifikt, bruker dere gjerne 
overskriftene og nummereringen fra veilederen. 

Skriv inn svaret deres her: 

De enkelte punktene er i stor grad dekkende og tilstrekkelig detaljerte for formålet. 

2.  (delvis sammenholdt med 1) 
Punktets navn er noe fortegnet. Man synliggjør strengt tatt ikke dataene, derimot 
publiserer/synliggjør man artefaktene fra punkt 1, som i praksis er definisjonene av 
data/datasett. Ser heller ikke nytten av tekstlig variasjon mellom 'data' og 'datasett' – 
bidrar til forvirring. 

3.  
Gitt ordlyden i punktet ellers fremstår dette mer som anbefaling enn krav. Evt, hva 
legitimerer unntak? (Bør dette gjelde uansett kommersiell utnyttelse?) 

5 og 6. 
Bruk av flere av kodesystemene som Helsedirektoratet forvalter og tilgjengeliggjør 
krever lisens. Helsedirektoratet håndterer de nasjonale lisensene.  

Eksempelvis krever bruk av vår norske versjon av SNOMED-C, for 
leverandører/utviklere, lisens. Lisensieringen sikrer en "Single Source of Truth", som 
igjen sikrer at det er den norske versjonen av terminologien som benyttes i Norge.  

Standardene skal være åpne, og lisensene er gratis, men det er viktig for vår 
myndighetsrolle at kodesystemene håndteres med lisens. 

Tilsvarende vil antagelig kunne gjelde for andre typer grunndata.  

8.  
Relevant, men vanskelig å tilby komplett/tilstrekkelig, bl a fordi formål til en viss grad er 
en forutsetning for å bestemme datakvalitet. (Åpne data defineres med passusen "for 
ethvert formål.") 

9.  
Avhengig av hva man legger i 'tjenestenivå', bør man kanskje nyansere 'tilpasning til 
brukernes behov'. Det er eksempelvis uttalt at man ikke skal tilpasse datamodell, 
begreper eller datasett i API til individuelle behov. Dette gjelder jo bl a fordi 'brukerne' 
ikke er en homogen gruppe – og at man skal unngå differensiert bruk/forståelse. 
Tilsvarende synes fornuftig mht 'tjenestenivå'. 
Eksempelvis vil jo dataene foreligge med en hyppighet gitt av primærbrukernes behov. 
Det er denne hyppighet som bør kunne tilbys. 



14.  
FAIR-prinsippene refereres – og angis å være implisitt eller eksplisitt med i flere av 
anbefalings- og kravpunktene. I så måte fremstår hele denne veilederen som en 
anbefaling/krav om at FAIR skal følges, med noen tillegg. Punktene som er 1-1 med 
FAIR-prinsipp fremstår sånn sett som redundante. 

 

Punktnavnene kan gjøre noe mer stringente mht (syntaktisk) semantikk – eksempelvis 
bestemme om alle skal innledes med verb i imperativ form. 

 

 


