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Sammendrag

Direktoratet for forvaltning og ikt (Difi) legger her frem en konseptvalgutredning (KVU) for
deling av data.

Under Difis mandat og oppgaver pa digitaliseringsomrade pa side 53 i Digital agenda star det
blant annet:

«Difi skal veere en padriver for tilgjengeliggjering av offentlige data for videre bruk, og
mer deling av data internt i forvaltningen.

Dagens situasjon

Norge var tidligere et foregangsland pa deling av data. Men nye undersgkelser viser at Norge
har gatt fra & veere et foregangsland pa dette omradet til a falle pa internasjonale rangeringer.
Dersom man ser spesielt pA OECDs OURdata-indeks (2017), sa plasseres Norge pa en 14.
plass med hensyn til deling av apne offentlige data. Dette er like over gjennomsnittet i OECD,
og ned seks plasser siden 2014. Ser vi pa de tre kategoriene som OECD omtaler, sa scorer
Norge darlig pa statte for bruk av data, «Government support for re-use». Norge er imidlertid
innenfor topp ti bade nar det gjelder datatilgjengelighet og muligheten til & aksessere data.

Det pagar mange gode enkelttiltak for & gke tilgjengeligheten og bruken av data. Det er utviklet
og utvikles flere sektorvise og noen nasjonale lgsninger knyttet til deling av data. Til tross for
disse enkelttiltakene papeker OECD i sin «Digital government review of Norway» fra 2017 at
vi er et godt stykke unna en datadrevet offentlig sektor i Norge. Dagens prosess for deling av
data oppleves som utfordrende, spesielt av de mindre modne virksomhetene. Utfordringene
knytter seg bade til kompetanse, regelverk og insentiver for a dele data. Riksrevisjonen skriver
i sin rapport fra 2018 knyttet til gjenbruk av data i offentlig sektor at «behovet for deling i en
del tilfeller ikke er dekket» (Riksrevisjonen, 2018).

Nasituasjonsbeskrivelsen viser ogsa at det er begrensede virkemidler innenfor sentral styring
og finansieringsordninger for a stimulere til gkt deling av data.

Internasjonalt satses det tungt pa deling av data. Det utvikles infrastruktur, kompetanse og
regelverk for & fremme deling av data bade innenfor vare nordiske naboland og EU. De utvikler
blant annet nasjonale datafordelere, som sikrer deling fra en dataeier til mange databrukere,
samt infrastruktur for stordata og analyse. Dette gjenfinner vi ikke nasjonalt i Norge, selv om
det etableres i enkelte sektorer.

Samlet sett fremstar det som om Norge vil sakke akterut i forhold til andre land dersom
utviklingen fortsetter som i dag.

Behovsanalyse

Vi har sammenstilt behovene som fremkommer fra de normative-, etterspgrsels- og
interessentbaserte analysene over i fglgende fem overordnede behov som vist i oversikten
under:



Styring og finansiering

Det er behov for bedre tverrgéende styring og finansiering pa nasjonalt niva for a sikre at ulike tiltak for
deling av data samordnes bedre og dermed realiserer potensialet for en effektiv offentlig forvaltning,
digitale tjenester til innbyggerne og naeringsutvikling i privat sektor.

Teknologi og tilgjengeliggjering
Det er behov for a bygge videre pa eksisterende lgsninger samt legge til nye slik at data er enklere a

finne, fa tilgang til og ta i bruk pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer.

Regelverk

Det er behov for et mer harmonisert og digitaliseringsvennlig regelverk med ensartede begreper, som
legger til rette for automatisering av prosesser gjennom deling og gjenbruk av data. Regelverket ma
sikre forsvarlig databehandling, slik at data deles nar de kan og skjermes nar de ma.

Kultur og kompetanse
Det er behov for utvikling av kultur og kompetanse pa alle nivaer i offentlig sektor knyttet til verdien av
datadeling og for a stimulere til en vesentlig ekning i deling av data.

Bruksomrader og teknologiutnyttelse
Innovasjon skjer ute i sektorene, men det er behov for a sikre systematisk erfaringsdeling og gjenbruk
av gode |@sninger, samt muliggjere uttesting av ny teknologi.

Oppsummering av behovsanalysen

De fem behovene over har flere fellesnevnere med samhandlingsomradene i Norsk
arkitekturrammeverk for samhandling (Direktoratet for forvaltning og ikt, 2018):

e Styring og finansiering hgrer til i det organisatoriske laget
e Teknologi og tilgjengeliggjaring dekker (i hovedsak) det tekniske og semantiske laget
o Regelverk dekker det juridiske laget

Nar det gjelder kultur og kompetanse, samt bruksomrader og teknologiutnyttelse er disse
nadvendige for & understgtte lagene over.

Pa bakgrunn av identifiserte behov har vi formulert fglgende prosjektutlasende behov:

«Det ma legges til rette for gkt deling av data gjennom tverrgdende styring og finansiering,
regelverks — og kompetanseutvikling samt skalerbare og tverrgdende lgsninger som gjar det
enkelt & finne, fa tilgang til og bruke data»

Strategi

Pa bakgrunn av behovsanalysen er det definert samfunnsmal og effektmal som vist i figuren
under. Resultatmal hgrer hjemme i gjennomfgringsfasen, og er derfor ikke inkludert i
utredningen pa dette stadiet.



Samfunnsmal Effektmal

Data blir delt pa tvers av sektorer og det finnes insentiver

Offentlig sektor utnytter :
som legger til rette for dette.

data til & levere bedre
S RN VG I Styring og finansiering
effektiviserer og fornyer
forvaltningen samt gker
verdiskapning og
konkurranseevne i
naeringslivet.

©

Eksisterende lgsninger er videreutviklet og supplert slik
at sektorinitiativ er bundet sammen til en helhet.

Teknologi og
tilgjengeliggjering

Regelverket er digitaliseringsvennlig og mer harmonisert.

X7 Kunnskap om verdien av og deling av data er pa plass
QWF pa alle forvaltningsnivaer.

Kultur og kompetanse

Offentlige data er grunnlag for datadrevet innovasjon og
neeringsutvikling.

&

Bruksomrader og
teknologiutnyttelse

Samfunns- og effektmal

Krav
Vi har definert vare krav i falgende tre gruppereringer

e Absolutte krav: Krav som ma oppfylles

e Viktige krav: Krav som er sentrale i konseptene, og er vektet lavt, middels eller hagyt

e Krav til realisering av konseptet: Krav som er gjeldende for realiseringen av
konseptene

For en naermere beskrivelse av kravene vises det til kapittel 5.

Det er definert fglgende to absolutte krav:

Absolutte krav

1. Konseptet skal underbygge tilliten til forvaltningens behandling av data, herunder
informasjonssikkerhet og personvern.

2: Konseptet skal gjgre det mulig & dele alle relevante typer data.

Det er definert 14 viktige krav der alle er vurdert som sentrale i konseptene for deling av data.
Kravene er satt opp i nummerert rekkefglge, hvor vektingen viser viktigheten av kravet.



Viktige krav Vekting

3: Konseptet bar bygge videre pa eksisterende teknisk infrastruktur og lgsnings- Hoy
komponenter

4: Konseptet bgr styrke den organisatoriske samordningen mellom sektorene. Middels
5: Konseptet bgr styrke den tekniske samordningen. Middels
6: Konseptet bgr styrke den semantiske samordningen. Middels
7: Konseptet bgr styrke den juridiske samordningen. Middels
8: Konseptet bgr legge til rette for samarbeid om datadeling mellom offentlig og privat Hay
sektor.

9: Konseptet bgr redusere friksjon og transaksjons-kostnader mellom data- Hay
konsumentene og -tilbyderne ved deling.

10: Konseptet bar bidra til at datasett/omrader der den samfunnsgkonomiske nytten er | Middels
stgrst blir prioritert.

11: Konseptet bgr motivere til & dele og gjenbruke data Middels
12: Konseptet bgr ivareta at regelverket ikke er til ubegrunnet hinder for deling, og Hay
tilrettelegger for effektiv bruk av data.

13: Konseptet bar bidra til at brukeren lett kan finne ut hvilke data som finnes, hva de Hay
betyr og hvilken kvalitet de har

14: Konseptet bar sikre ngdvendig kompetanse om mulighetene og begrensninger for Hay
deling og tilgang til data

15: Konseptet bar legge til rette for utprgving av nye former for deling og bruk av data. | Lav

16: Konseptet bgr vaere apent, fleksibelt og skalerbart Hay

Det er utledet to krav som vil veere gjeldende for realiseringen av konseptet.

Krav til realisering Vekting
17: Konseptet bgr gi best mulig forhold mellom samfunnsgkonomisk nytte og kostnad. | Hay
18: Konseptet bgr ha akseptabel gjiennomfgringsrisiko Hoy




Mulighetsstudie
Til sammen ni konsepter, i tillegg til nullalternativet, er blitt definert og vurdert i
mulighetsstudien. Figuren under illustrerer samtlige konsepter.

K1 Sentral tilrettelegging,

KO0 Nullalternativet K2 Noe for enhver

lokalt ansvar

K4 Sterk styring og K5 Kultur og kompetanse
nasjonale l@sninger

K7 Med loven i hand K8 Pengesekken

K3 Sentral styring, lokalt
ansvar

K6 Teknologen i
forersetet

K9 Datadrevet forvaltning

De ni konseptene og nullalternativet

For & sile bort konsepter som er apenbart darligere enn andre konsepter har vi vurdert alle
konseptene opp mot definerte krav. Dette er beskrevet naermere i vedlegg 5. Fglgende score
er gitt i vurderingen av konseptene opp mot kravene.

705 K9 Datadrevet forvaltning
K8 Pengesekken

K7 Med loven i hand

K6 Teknologen i ferersetet
K5 Kultur og kompetanse

K4 Sterk styring og nasjonale lgsninger

715 K3 Sentral styring, lokalt ansvar

71 K2 Noe for enhver

K1 Sentral tilrettelegging, lokalt ansvar
KO Nullalternativet
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Liste over konseptene med samlet poengsum

K5, K6, K7 og K8, som er «endimensjonale» konsepter, fokuserer kun pa én av de fem
behovsdimensjonene. De scorer darlig malt mot de beste konseptene. Behovsanalysen viser
at det finnes behov innenfor styring og finansiering, teknologi og tilgjengeliggjaring, regelverk,
kultur og kompetanse samt bruksomrader og teknologiutnyttelse. Det betyr at gkt deling av
data ikke kan lgses endimensjonalt, og derfor tas ikke konseptene K5, K6, K7 og K8 med til
den samfunnsgkonomiske analysen.

K9 Datadrevet forvaltning vurderes a ga utover det definerte scopet for denne utredningen,
som er deling av data, og bryter dermed med prinsippet om at innovasjon skal skje ute i
sektorene. Dette konseptet vil ha hgyere kostnad, vesentlig hgyere gjennomfgringsrisiko og
lengre tidshorisont enn de andre konseptene. Konseptet kan sees pa som et sluttprodukt av



en fase 2, hvor fase 1 er giennomfgringen av lgsningsforslaget denne utredningen anbefaler.
For a redusere kostnader, gjennomfgringsrisiko og for a sikre fokus pa gevinster innenfor en
rimelig tidsramme, tas ikke K9 med videre til samfunnsgkonomisk analyse.

K4 Sterk styring og nasjonale lgsninger scorer lavest av de sammensatte konseptene.
Konseptet har i tillegg noen alvorlige svakheter, saerlig fordi det skal utvikle felles infrastruktur
og ikke ngdvendigvis bygge videre pa eksisterende lgsninger. Dette medfarer bade hay
gjennomfgringsrisiko samt at det utfordrer gevinster som tilhgrer etablerte lgsninger.
Konseptet gar ikke videre til samfunnsgkonomisk analyse.

Konseptene K1, K2 og K3 scorer sammen med K9 hgyest. Vi har begrunnet hvorfor K9 ikke
tas med videre over. Konseptene K1, K2 og K3 tas pa bakgrunn av scoren med videre til
alternativanalysen sammen med KO. Disse representerer forskjellige alternativer og har ulik

tilneermingsmate knyttet til de fem sentrale behovsdimensjonene.

Alternativanalyse

Tabellen under viser var samfunnsgkonomiske analyse av de tre konseptene. Alle vurderinger
er gjort i forhold til nullalternativet (dagens situasjon med allerede vedtatte investeringer).

Konsept 1 Konsept 2 Konsept 3

Prissatt samfunnsgkonomisk kostnad I I I
(naverdi inkl. skattefinansiering)
Herav investeringskostnad I D
(sum prosjektkostnad 2018-kroner)
Ikke-prissatte nyttevirkninger
Effektivitet og innovasjon i offentlig sektor + +H[+++ +H/+++
Effektivitet og innovasjon i neeringslivet + ++/+++ ++/+++
Effektivitet og velferd for innbyggere 0/+ ++ ++
Tillit til offentlig sektor 0
Personvern 0 0 0
Gjennomfgringsrisiko Liten Liten/middels Stor
Usikkerhet i verdsetting av virkninger Betydelig Betydelig Betydelig
Realopsjoner Reverserbart Reverserbart og Stort sett

mulig trinnvis reverserbart

Fordelingsvirkninger

Samlet rangering

Ingen vesentlige

gjennomfgring

Ingen vesentlige

Ingen vesentlige

Samlet vurdering av konseptene (relativt til nullalternativet)

* Investeringskostnaden avhenger i stor grad av hvor mye data som skal deles.



Prosjektets vurdering, basert pa foreliggende forskning og utredninger, samtaler med en rekke
statlige og kommunale virksomheter og prosjektets samlede kompetanse, er at alle de tre
konseptene er & foretrekke fremfor nullalternativet. Nullalternativet er ikke kraftig nok,
samordnet nok, eller inneholder tilstrekkelig med tiltak for & forebygge de ulike typene
hindringer som eksisterer. Konsept 1 er & anse som et null+-alternativ, der allerede pagaende
tiltak styrkes, men heller ikke dette konseptet bidrar nok til & bygge ned hindringer knyttet til
samordning, styring og regelverk til at konseptet ventes a gi tilstrekkelig gkt kraft i arbeidet
med deling av data. Konsept 2 og 3 har til felles en rekke tiltak som gir bedre styring,
samordning og fjerner hindringer i eksisterende regelverk. Dette gjgr at disse tiltakene
forventes a gi en betydelig sterkere bevegelse i retning av gkt deling av og bruk av offentlige
data enn nullalternativet og konsept 1.

| valget mellom disse to alternativene, anbefales konsept 2. Konseptet er noe mindre kostbart
enn konsept 3, og noen av de styringsgrepene som er unike for konsept 3 medfarer betydelig
gjennomfgringsrisiko og fare for at offentlig innovasjonskraft styrkes mindre enn i konsept 2.
Det er ogsa et argument at konsept 3 kan sees som en utvidelse av konsept 2. Det vil derfor
veere mulig a arbeide i retning av konsept 2, for sa pa et tidspunkt a vurdere om dette konseptet
gir nok styring og samordning til at malsetningene for deling av data nds. Dersom det fortsatt
er behov for a styrke virkemidlene og insentivene, vil det veere mulig & legge til noen tiltak fra
konsept 3 pa et senere tidspunkt, uten at vesentlige tiltak fra konsept 2 ma fiernes. Konsept 3
kan saledes anses som en realopsjon som kan realiseres nar det er samlet mer kunnskap og
erfaringer med virkningene av konsept 2.

Det er stor usikkerhet i estimater bade pa kostnads- og nyttesiden. Det er heller ikke identifisert
fordelingsvirkninger som pavirker konseptvalget.

o

For a ytterligere sannsynliggjgre at konsept 2 er samfunnsgkonomisk lgnnsomt, har vi
beregnet hvor stor del av nytten DNV GL og Menon Economics (2015) har identifisert som
konsept 2 ma realisere for at nytten skal overstige kostnaden. DNV GL og Menon Economics
har vist at den potensielle nytten som kan oppsta ved implementering av et felles konsept for
informasjonsforvaltning i offentlig sektor er pa mellom 13,2 og 30,4 mrd. kroner. Deling av data
er en ngdvendig forutsetning for bedret informasjonsforvaltning, og konseptene som er vurdert
i denne KVU-en har mange fellestrekk ved tiltakene som vurderes av DNV GL og Menon
Economics.

Dersom konsept 2 kan gi gkt deling som er tilstrekkelig for & realisere | % av den identifiserte
nytten ved bedret informasjonsforvaltning, vil konsept 2 veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
Il % er en s& begrenset andel at det m3 antas & veere sveert sannsynlig at nytterealisering
blir pa dette nivaet eller hgyere. Ved en realisering av | % av den identifiserte nytten,
fremkommer en samfunnsgkonomisk lgnnsomhet pa i starrelsesorden 2,3 mrd. kroner. | tillegg
kommer positive virkninger for innbyggere og neeringsliv. Tabellen under viser den
samfunnsgkonomiske nytten av valgt konsept ved ulike realiseringsgrader av den maksimale
nytten, 30,4 mrd. kroner, estimert av DNV GL og Menon Economics. Alternativanalysen i
denne KVU-en viser ogsa til andre undersgkelser som indikerer betydelig positiv netto nytte
ved tilgjengeliggjering og deling av offentlige data.



Samfunnsgkonomisk nettonytte (inkl. skattefinansiering) for konsept 2 for deling av data ved
ulik realisering av nyttevirkninger ved tiltak for informasjonsforvaltning identifisert av DNV

GL og Menon Economics

Nytte realisert Nettonytte for konsept 2
Il % av nytten 0
Il % av nytten 2,3 mrd. NOK
Bl % av nytten 5,4 mrd. NOK
Il % av nytten 7,8 mrd. NOK

Samfunnsakonomisk lennsomhet ved ulik realisering av nytte ved informasjonsforvaltningstiltak (Kilde: DNV GL og Menon
Economics, 2015, bearbeidet av Oslo Economics)

Konklusjon anbefaling av konsept: Difi anbefaler at det arbeides videre med sikte pd &

realisere konsept 2.

Faringer for forprosjektfasen
Det anbefales at forprosjektet blir gjennomfart som et prosjekt i regi av Difi med deltakelse fra
de virksomheter som ma og @nsker a bidra.

Det er identifisert fglgende suksessfaktorer for prosjektet:

Forankring: Forankring av arbeidet pa tvers av departementer og sektorer.
Departementer som har underliggende virksomheter med tunge interesser i prosjektet
ber gi faringer om forventninger til deltakelse i prosjektet.

Helhetlig tilnaerming: Utvikling av tiltakene ma sees i sammenheng og koordineres.
Rett kompetanse og bredde: Gruppen som skal jobbe med forprosjektet og de ulike
tiltakene ma ha bred kompetanse og favne flere virksomheter for & kunne gjennomfgare
arbeidet med godt resultat.

Involvering: En viktig del av forankringen vil veere involvering av bergrte parter. Det
er viktig a f& med kommunal sektor i tillegg til de statlige aktgrene. For samspill med
privat sektor ma det veere en god involvering ogsa her i en tidlig fase.

Det er identifisert falgende fallgruver for prosjektet:

Tiltakene treffer ikke bredt nok: Dersom tiltakene ikke innrettes slik at de er relevante
for bade store og mindre aktgrer eller for modne og umodne virksomheter, vil ikke
konseptet oppfattes som godt og det blir vanskelig & gjennomfgre med tilstrekkelig
maloppnaelse.

Tiltakene hindrer innovasjon: Konseptet og tilhgrende tiltak ma ikke veere til hinder
for innovasjon eller begrense videreutvikling av eksisterende Igsninger.



Manglende «sense of urgency»: OECD mener vilien til & utvikle en datadrevet
offentlig sektor ser ut til & veere et fremtidsgnske heller enn dagens realitet. Det er viktig
a sette fart pa arbeidet med deling av data.
Manglende evne til samarbeid: Offentlig sektor ma klare & samarbeide pa en
konstruktiv og effektiv mate. Digitaliseringsradet (2017) rapporterer om det de kaller
gordiske knuter i digitaliseringsprosjekter, hvor de viktigste er:

o Evne til nytenkning og innovasjon

o Evne til samhandling

o Gevinstrealisering



Innhold

1 Innledning, organisering 0g Mandal.........c..ooouiiiiiiiieeiii e 3
1.1 Bakgrunnen for ProSJEKLEL ........ccoiiiieicei e 3
0 /= 1 o = N 5
1.3 PresiSering @V MANUAEET. ..........uuuuuueeeriieiiiiiiieiiieeieeeeeeeee bbb eeeeesseennnennnnnes 6
1.4 Viktige fgringer for det videre arbeIdet. ............uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
1.5 Organisering 0g gj€NNOMIBIING .........uuuuuuuuueeniniueiiiiieeeaeeeeaeeeeeeeeeeee e eeeseneennnenenes 7
1.6 Struktur og oppbygning av UtredniNgEN ..........covuviiiii e 7
1.7 Sentrale begreper i dOKUMENTEL ........uvuiiiii e 8
A b= Y (U F- 1= o) o SRR 9
2.1 Deling av data en forutsetning for bedre sammenhengende brukertjenester og

automatisert SakShehandliNg .............uuiuii e 9
2.2 Organiseringen av offentlig sektor har behov for mer samordning..............cccccccvvevinnnns 9
2.3 Vi skiller mellom &pne og skjermede data ..............ccueeeeieieieeeeiiciiee e 10
2.4 1 Norge har vi fire nasjonale grunndataregistre ............ooouvviieiiieeeeiiiiiee e 11
2.5 Volum og bruksomrader for data er i Sterk VEKSt ...........coovvieeeiiiiiee e 11
2.6 Gode initiativer, men fragmenterte Igsninger for datadeling..............ccccccciiiiiiiiiiiinnnnns 12
2.7 Dagens prosess for deling av data ...............uuuuieuiiuiiiiiiiiiii e 16
2.8 Eksterne vurderinger paviser stort potensiale for gkt datadeling..............ccccccovevveennnnn 20
2.9 Det legges ned betydelig innsats for a sette fart pa datadelingen i land utenfor Norge 23
2.10 OpPSUMMENNG AV NASIUASION ......vvveeeeerieee e et e e eette e e e e et e e e e e e e e e e ereeaeeaesaeeeeaereeeas 30
3 BEROVSANAIYSE .. i 31
G 70 R 1o o1 1=To [ a1 o Vo P PUTOT PRSP 31
3.2 NOMMALVE DENOV ... 31
3.3 Etterspgrselsbaserte DENOV...........ooo i 35
3.4 Interessentbaserte DENOV ..........uuu it 41
3.5 Oppsummering av identifiserte DENOV ..., 46
3.6  Prosjektutlasende DeNOV ... a7
1 - 1 (=T o | PP 48
g R 1 o T 1 (=T [ ]V PP 48
4.2 SAMIUNNSMA ...ttt et e e et e e et e e e b e e e eaa e e e enbeeeanreas 48
4.3 EffEKIMAL ...ttt anreas 49
I O V7= g Y fo [ aY=To L= G- 1Y PRSP 51
Co 00 R [ o o1 =T [ 71 T PSSR 51
A A\ o 10 011 (=T = Y PPSTRT 51



5.3 VIKUGE KIAV ... 52

5.4  Krav til realisering av KONSEPLEL. .........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiii e 54
6 MUIIGNEESSTUIE ... e 55
6.1 INNIEONING ...ttt 55
6.2 BeSKIVEISE AV KONSEPLET . ......uuiiiiiiiiiiiii e 55
6.3 Nedvalg til tre KONSEPLET ... ..ii e e e e e e e e 57
T AREINALIVANAIYSE ...t 59
7.1 Tre gjenvaerende KONSEPLET .......oouuiiiiii i a e e 59
7.2  Oppsummering av Konseptenes €geNSKaPE .......cciieevviiiiiiiiie e ee e e e 76
7.3 Innledning og metode for gjennomfaring av alternativanalysen ..............ccccccevvvvnnnnnnns 77
A (0111 = o [ PSSR 78
7.5 NYEEVITKNINGET e 82
7.6 GJENNOMTBIINGSIISIKO ......uuiiiiiiiiiii b eennnee 101
7.7 USIKKErNEISANAIYSE ....ooviiiii it e e 102
7.8 FOrdeliNgSVITKNMINGEL ......uuiei et e e e e e e e e e e e e r s 103
7.9 Oppsummering av samfunnsgkonomisk analyse ............ccccccouumiiimiiiiiiiiiiiiiini. 104
7.10 Mulig potensial for realisering av kvantitative gevinster ..............cccccvevviiiiiniiiiiiiinnnn. 105
7. L1 FINANSIEIING. ¢t 106
8  F@ringer fOr fOrPrOS KL ... ..t 108
8.1 INNUEUNMING ..ttt 108
8.2 GJENNOMTIBIINGSSITALEGI ...ttt 108
8.3 Organisering og finansiering (av forproSjektet) ..........oovvuiiiiiiieeeiiceee e, 109
8.4 Suksessfaktorer 0g fallgruVer ...........cooiii i 109
O VEUIEGUSOVEISIKLE ...ttt nnnnnes 111

L0 R O AN S O .. e e e e e 112



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

1 Innledning, organisering og mandat

1.1 Bakgrunnen for prosjektet

Direktoratet for forvaltning og ikt (Difi) legger her frem en konseptvalgutredning (KVU) for
fremtidig deling av offentlige data i offentlig og privat sektor.

Under Difis mandat og oppgaver pa digitaliseringsomrade pa side 53 i Digital agenda star det
blant annet:

«Difi skal veere en padriver for tilgjengeliggjering av offentlige data for videre bruk, og
mer deling av data internt i forvaltningen.»

Norge var tidligere et foregangsland pa dette omradet. Det pagar mange gode enkelttiltak for
a oke tilgjengeligheten og bruken av data. Men nye undersgkelser viser at Norge har gatt fra
a veere et foregangsland pa dette omradet til & falle pa internasjonale rangeringer. Dersom
man ser spesielt pA OECDs OURdata-indeks (2017), sa plasseres Norge pa en 14. plass med
hensyn til deling av apne offentlige data. Dette er like over gjennomsnittet i OECD, og ned
seks plasser siden 2014. Ser vi pa de tre kategoriene som OECD omtaler, sa scorer Norge
darlig pa statte for bruk av data, «Government support for re-use». Norge er imidlertid innenfor
topp ti bade nar det gjelder datatilgjengelighet og muligheten til & aksessere data. Mange land
i Europa har sett verdien av data, og investerer betydeligere summer i tiltak som skal gkte
tilgjengeligheten og bruke av data.

«Deling av data» er ett av tiltakene under satsingsomradet «Felles fundament» i Difis
tverrgaende digitaliseringsstrategi for offentlig sektor (Figur 1).

Difis tverrgaende digitaliseringsstrategi ble etablert for & realisere ambisjonene uttrykt i Digital
agenda. Digitaliseringsstrategien er besluttet i Difi og forankret med Skate-virksomhetene?.
For informasjon om strategidokumentet viser vi til Difis nettsted difi.no (Direktoratet for
forvaltning og ikt, 2017).

1 Skate star for Styring og koordinering av tjenester i e-forvaltning, og er et strategisk samarbeidsrad bestaende av 12 offentlige
virksomheter som skal bidra il at digitaliseringen av offentlig sektor blir samordnet og gir gevinster for innbyggere, neeringsliv og
forvaltningen.


https://www.difi.no/fagomrader-og-tjenester/digitalisering-og-samordning/skate
https://www.difi.no/fagomrader-og-tjenester/digitalisering-og-samordning/digitaliseringsstrategi
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Digital agenda for Norge

Visjon
Offentlig forvaltning er endringsvillig, deler og gjenbruker informasjon sikkert, effektivt og har enklere dialog med brukerne

Prinsipper
BRUKERORIENTERING VERDISKAPING EFFEKTIVISERING

KUN EN GANG SAMORDNING

Strategiske satsingsomrader
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FINANSIERING F N K

- T Tiltak
+ En sterkere nasjor oritering -;‘ Delingavdal;\-?\ + Innovative digitaliserings « ke den strategiske IK
i:::,l, | ”\ av tve gaende . \\?‘*r:r:_:i\:é,}aﬂ’)/— e Fm inskaffels ta os led

m
o

Fremtidens digitale kommune « Regelverk for en datadrevet 0q lae ena ,\,. . + Sette fart pa ge strealisering

Figur 1 Difis tverrgdende digitaliseringsstrategi for offentlig sektor

Offentlig sektor ma i fremtiden levere mer brukervennlige tjenester for mindre ressurser.
Forvaltningen ma utnytte data bedre for & effektivisere oppgavelgsningen, skape mer
helhetlige brukerorienterte tjenester, lage proaktive tjenester og ikke minst skape et bedre
fundament for innovative tjenester. Samtidig har offentlige data stor verdi for naeringsutvikling

i privat sektor.

Det overordnede malet for forvaltningen er & realisere vedtatt politkk pa
digitaliseringsomradet, herunder Digital agenda for Norge (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016), og a skape verdi for innbyggere, offentlige virksomheter
og neeringsliv. Deling av data er et helt avgjgrende virkemiddel for & lykkes med dette. Denne
oppfatningen ser vi ogsa tydelig i dialogen vi har hatt med andre offentlige virksomheter og
private aktgrer gjennom arbeidet med denne KVU-en. For & kunne levere gode
brukerorienterte tjenester ma vi ogsa ha pa plass et felles fundament og mekanismer som
stimulerer og legger til rette for dette.



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-27-20152016/id2483795/
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Regjering Innbyggere Offentlige virksomheter Neeringsliv, forskning ...
)
7 DI EEi
Politikkutvikling Helhetlige tjenester Effektivitet med kvalitet Offentlige data

s #is ‘ [ "] Skatteetate:
B = Brukerrettede og sammenhengende tjenester altinn
Dlngamevem Digisos Samtykkebasert lanesgknad

Deling av data
. I
i— EXZIN

L] Felleslgsninger
Grunnmur

Kompetanse, styring og finansiering

Figur 2 Deling av data legger til rette for sammenhengende tjenester til brukerne, en mer effektiv offentlig forvaltning og
neeringsutvikling

Difi besluttet i desember 2017 & utrede muligheter og anbefalinger av konsept for deling av
data. | perioden januar til oktober 2018 har Difi utarbeidet en KVU med bred involvering av
interessenter og eksterne aktarer.

Difi vil gjennomfare et forprosjekt i 2019 som beskriver hvordan Difi og samarbeidspartnere i
og utenfor Skate skal arbeide sammen for & realisere satsingen. KVU-en har et tverrgdende
perspektiv og omfatter ikke alt som skal gjagres i den enkelte sektor og/eller virksomhet. Det
skjer allerede mye pa omradet i sektorene, og et tverrsektorielt samarbeid vil veere avgjerende
i gjennomfgringen av anbefalt konsept.

1.2 Mandat

Mandatet for konseptfasen? ble behandlet i arbeidsutvalget til Skate i desember 2017.
Mandatet til prosjektet falger som vedlegg 1. | det videre gjengis de viktigste fgringene i
mandatet.

Formalet med tiltaket er at det skal bli enklere for offentlige og private virksomheter a fa tilgang
til — og bruke offentlige data og informasjon. Dette skal understgtte behovet for utvikling av
mer brukerrettede tjenester, understgtte en mer effektiv offentlig forvaltning og stimulere til
naeringsutvikling.

Arbeidet i konseptfasen skal tydeliggjgre og lede frem til en anbefaling for hvordan offentlig
sektor bedre kan tilrettelegge for & dele data. @kt tilgang til data vil stimulere til samspill og
fungere som grunnlag for datadrevet innovasjon.

Det er en fagring av KVU-en sa langt som mulig skal ta hensyn til eksisterende infrastruktur og
lzsningskomponenter som er under utvikling, og bar bygge videre pa disse.

2 Tiltaket het opprinnelig «Etablere en nasjonal plattform som sikrer tilgang til data». Det nye tiltaksnavnet «Deling av data» ble presentert
for Skates arbeidsutvalg (AU) 18. april 2018.

ol
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1.3 Presisering av mandatet

| tillegg til mandatet, har Difis direktgr gitt falgende faringer og presiseringer:

Konseptfasen skal gjennomfgres som en KVU hvor anbefalt konsept skal avledes av
en samfunnsgkonomisk analyse. Som fglge av at dokumentet skal utformes som en
KVU, skyves fristen for ferdigstillelse til 31. oktober 2018.

KVU-en skal vurdere mulige konsepter for deling av data, og det er derfor ikke gitt
faringer i avgrensninger i forhold til mulige konsepter. Det er imidlertid en viktig
presisering at konseptene i seg selv ikke medfgrer digitalisering av den enkelte
virksomhet, men skal understgtte offentlige og private virksomheters behov for
saksbehandling, kundebetjening og innovasjon.

Prosjektet skal sgke & utforme konsepter som kan utvikles trinnvis, er fleksible og
innehar realopsjoner i forhold til fremtidige endringer i regelverk og rammebetingelser.

1.4 Viktige fagringer for det videre arbeidet

Det er enkelte punkter som gar igjen i innspillene fra interessentene. De viktigste er gjengitt

under:

Behovet for a styrke innsatsen innenfor deling av data, og at gkt deling av data er en
gnsket utviklingsretning

Valgt konsept ma sees som en gnsket utviklingsretning med en smidig og trinnvis
tilnaerming til implementering

KVU-en er avgrenset til hva som bgr gjgres tverrsektorielt og mellom
forvaltningsnivaer, og omfatter ikke satsinger i den enkelte sektor

Deling av data er et virkemiddel som krever regelverksutvikling, og derfor bar regelverk
veere ett av tiltaksomradene. Med regelverksutvikling menes i KVU-en bade tolkning,
tilpasning og lgsning pa konkrete utfordringer knyttet til regelverk.

Valgt konsept skal understgtte at innovasjon fremdeles skal skje ute i virksomhetene,
herunder utvikling av sammenhengende tjenester til brukerne

Brukeren settes i sentrum

Deling av data ma skje pa en sikker og forsvarlig mate, slik at befolkningens hgye tillit
til norsk offentlig forvaltning opprettholdes

Involvering av sentrale virksomheter i det videre arbeidet med deling av data blir viktig
for & sikre medvirkning og vinne kompetanse hos alle parter.

Det er viktig & bygge kompetanse ogsa ute hos datakonsumentene?® for a sikre at en
starter i riktig ende av prosessen. Ved utveksling av opplysninger som krever
behandlingsgrunnlag er forretningskontekst og forstdelse av datasettene med
tilhgrende regelverk avgjgrende.

3 Datakonsument henviser til en person eller virksomhet som bruker eller har et behov for data,
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e Det er formalstjenlig a se flere datakonsumenter under ett ved at det etableres et
nettverk av «dataformidlere» etter dansk modell*. Ett eksempel er
Digitaliseringssamarbeidet mellom offentlig og privat sektor (DSOP)® og deres rolle
knyttet til samtykkebasert lanesgknad.

e Det er viktig & se dokumentasjonsforvaltning som en integrert del av
informasjonsforvaltning. Arkivmessige hensyn bgr tas med i det videre arbeidet med
KVU-en.

e Nullalternativet beskrives utfyllende med pagaende tiltak som er besluttet og finansiert
for & tydeliggjgre hvor det er behov for & styrke innsatsen.

1.5 Organisering og gjennomfgring

KVU-en er gjennomfart etter veileder nummer 9 «Utarbeidelse av KVU/KL dokumenter» fra
Finansdepartementet (2010).

Difi har hatt ansvaret for utarbeidelse av KVU-en, og Oslo Economics har bistatt med
radgivning — spesielt innenfor den samfunnsgkonomiske analysen.

KVU-en har blitt utarbeidet i perioden januar 2018 til oktober 2018. Vi har gjennom arbeidet
mgtt mer enn 200 offentlige og private virksomheter, herunder eierdepartement, direktorater,
fylkeskommuner og kommuner. Vi har i tillegg gjennomfgrt en hgringsrunde med Skate-
virksomhetene Flesteparten av de konkrete innspillene er innarbeidet i dokumentet.

Vedlegg 2 gir en oversikt over interessenter som prosjektet har veert i dialog og/eller hatt mgte
med.

1.6 Struktur og oppbygning av utredningen

| KVU-en beskrives behov og overordnede konsepter for & sikre at offentlig sektor utnytter data
til & effektivisere forvaltningens oppgavelasning og til a stimulere til vekst og nyskaping i privat
sektor ved hjelp av offentlige data.

Strukturen og sammenhengen mellom kapitlene som utgjer KVU-en er illustrert i Figur 3.

4 Digitaliseringsstyrelsen i Danmark har initiert etablering av en «dataformidler» som videreformidler data fra flere datatilbydere il flere
konsumenter.
5 Skatteetaten, Branngysundregistrene, NAV, Politiet og finansnaeringens samarbeid om digitalisering av viktige prosesser i samfunnet.
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Konseptvalgutredning for «Deling av data»
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Faringer for forprosjekt

Figur 3 Strukturen i KVU-en

| KVU-ens kapittel 2 beskrives nasituasjonen og i kapittel 3 identifiseres overordnede behov.
Disse behovene leder frem til et prosjektutigsende behov. | behovsanalysen skal det
prosjektutlgsende behovet konkretiseres og veaere fgrende for det videre arbeidet med & lage
mal (Finansdepartementet, 2010, s. 2).

Malene i kapittel 4 skal bygge pa det prosjektutlasende behovet. Samfunnsmalet skal
relateres til den samfunnsutviklingen som virkningen av tiltaket skal understgtte og effektmalet
skal relateres til virkningen for brukerne (Finansdepartementet, 2010, s. 2).

Malene vil ogsa vaere kilde for a utarbeide krav til konseptene i kapittel 5. Det ivaretas gjennom
bruk av resultatindikatorer for samfunnsmal og effektmal (Finansdepartementet, 2010, s. 2).

| kapittel 6 med mulighetsstudien identifiseres alternative konsepter. | alternativanalysen i
kapittel 7 er de gjenveerende konseptene gjenstand for en samfunnsgkonomisk vurdering.

1.7 Sentrale begreper i dokumentet

Sentrale begreper brukt i KVU-en er neermere forklart i begrepslisten i vedlegg 3.
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2 Nasituasjon

2.1 Deling av data en forutsetning for bedre sammenhengende
brukertjenester og automatisert saksbehandling

«Digitalisering av offentlig sektor kan gi et stort potensial for effektivisering. Det krever
bedre samhandling mellom IKT-systemer i offentlig forvaltning og en samordnet offentlig
informasjonsforvaltning som ogsa omfatter kommunesektoren.»
(Produktivitetskommisjonen, 2016)

Deling av data er en forutsetning og et viktig virkemiddel for & kunne utvikle bedre
selvbetjeningslgsninger, sammenhengende brukertjenester og automatisert saksbehandling.
Samhandling mellom IKT-systemer og samordnet informasjonsforvaltning er grunnsteiner for
deling av data. Et eksempel er samtykkebasert lanesgknad, hvor bankene innhenter data fra
Skatteetaten og private aktgrer som gjgr at de kan foreta en maskinell og mer effektiv
kredittvurdering far et lan eventuelt innvilges. Tjenesten er basert pa data som deles mellom
flere parter, og gir mer effektiv saksbehandling, kortere saksbehandlingstid og en bedre
brukeropplevelse.

| dette kapittelet beskriver vi dagens situasjon for deling av data i Norge og andre land, samt
hvilke utviklingstrekk vi ser pa dette omradet.

2.2 Organiseringen av offentlig sektor har behov for mer
samordning

Forvaltningen bestar av et stort antall organisasjoner styrt av 15 departementer og over 400
kommuner, med hver sin prioritering (Direktoratet for forvaltning og ikt, 2014).

En rekke reformer i offentlig sektor har hatt bedre samordning som et sentralt mal. Som en
reaksjon pa det vertikale sektorperspektivet er det blitt langt stgrre oppmerksomhet om det
tverrgdende horisontale perspektivet. Samordning med andre politikkomrader og pa tvers av
forvaltningsnivaer, oppleves som betydelig mer krevende enn samordningen innenfor egen
sektor (Direktoratet for forvaltning og ikt, 2014).

Det er et urealisert potensial for en mer effektiv oppgavelgsning og samhandling i offentlig
sektor og med privat sektor. | mgtene med offentlige og private virksomheter har vi sett flere
eksempler pad at sammenhengende tjenester etableres pa tvers av forvaltningsnivaer og
sektorer, herunder ogsa privat sektor. Digital21 skriver i sin strategi

«Det betyr at vi ma tenke annerledes om organisering. Vi ma bygge kompetanse pa
tvers — vi ma utvikle teknologier som fungerer pa tvers — vi ma utvikle bedrifter som
opererer pa tvers — vi ma utvikle regelverk pa tvers — og vi ma sgrge for at forvaltningen
ogsa kan operere pa tvers.» (Digital21, 2018)
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Et forenklet bilde av dagens organisering i offentlig sektor er illustrert i Figur 4.
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Figur 4 Organisering i offentlig sektor

2.3 Vi skiller mellom &pne og skjermede data

Ettersom prosessene for deling og bruk av data er avhengige av hvilke data det er snakk om,
er det likevel viktig & veere klar over forskjellen pa apne, offentlige data og gvrige data som
offentlig sektor forvalter og deler.

Apne data er data som er gjort fritt tilgjengelig. De skiller seg dermed fra gvrige data ved at de
er publiserte og tilbys under generelle bruksvilkar (dpne lisenser), og kan tas i bruk
umiddelbart, uavhengig av formal. Offentlig sektor forvalter fortsatt mye data som kan gjgres
tilgjengelige som apne data.

Data som ikke kan publiseres som apne data, inneholder gjerne personopplysninger eller
annen informasjon som medfgrer at det ma gjgres en vurdering (saksbehandling) far tilgang
eventuelt kan gis. Data som ikke kan publiseres som apne data, krever juridisk grunnlag for
tilgang, for eksempel lovhjemmel, sammenfallende formal, eller samtykke fra de aktgrene
informasjonen omhandler. Nar data inneholder gradert informasjon, sensitive
personopplysninger eller forretningshemmeligheter stilles det saerskilte krav til rettslig grunnlag
for tilgang.

Utover forskjeller i det rettslige grunnlaget for tilgang og bruk, er brukernes overordnede behov
de samme for alle typer data. | KVU-en er derfor begrepet data brukt i en vid forstand, og det
skilles i utgangspunktet ikke pa data for gjenbruk i offentlig sektor og data for videre bruk for
eksempel i privat naeringsliv.

10
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Det finnes en rekke mater & definere data pa. Strukturerte og ustrukturerte, data for gjenbruk
og videre bruk, statiske og dynamiske data, med mer. Denne KVU-ens formal er a se pa deling
av data, og den tar ikke mal av seg til & komme med utdypende definisjoner av hva data og
informasjon er.

2.4 |1 Norge har vi fire nasjonale grunndataregistre

| Norge har vi fire nasjonale grunndataregistre® med data av hgy kvalitet som har status som
felleskomponenter’. Grunndata® er data som ikke endrer seg sa ofte, og hvor vi har gode
etablerte rutiner for & forvalte endringene som skjer (registerforvaltning). Gjennom
saksbehandling blir det bade hentet inn data og det oppstar nye eller strukturerte data i form
av informasjon som blir brukt som grunnlag for og er resultatet av behandlingen. Som regel er
dette informasjon som blir lagret i fagsystemer eller andre stgtteverktay lokalt.

2.5 Volum og bruksomrader for data er i sterk vekst

Maten vi henter, prosesserer og utveksler data pa er pa vei endres raskt. Data skapes i stadig
gkende hastighet og volum. | Igpet av perioden 2013 til 2020 vil det bli skapt 10 ganger mer
data enn det eksisterte i 2013 (IDC, 2014). Samtidig skjer en tilsvarende gkning i evnen til &
prosessere og analysere de samme dataene gjennom ny teknologi, for eksempel kunstig
intelligens, roboter og maskinlaering.

En annen viktig trend er den sterke gkningen i variasjonen i dataenes struktur og hvordan de
tilbys. Mye av innsatsen knyttet til datadeling har sa langt blitt satt inn knyttet til strukturerte og
noksa statiske data. En gkende del av den totale datamengden vil imidlertid bestd av
ustrukturerte data, som lyd, bilde, tekst og lignende, som ikke passer inn i en forhandsdefinert
modell. Anvendelsen av denne typen data er sterkt gkende i privat naeringsliv, for eksempel
for salgs- og markedsfgringsformal. Etter hvert som teknologien tilgjengeliggjer analyse og
maskinell behandling av denne typen data, ma vi forvente gkende bruk av denne typen ogsa
i offentlig saksbehandling — eksempelvis for kommunikasjons- og dokumentasjonsformal.
Sensordata® vil ogsa veere en viktig bidragsyter til veksten av data, og dette skiftet er i ferd
med & endre deling og behandling av data og dokumentasjon fundamentalt.

Den teknologiske utviklingen har i seg selv ogsa blitt en kraftig driver som skaper nye behov,
muligheter og utfordringer. Teknologi vil raskt endre premissene for hvordan data og
informasjon behandles. Eksempler pa dette er teknikker som krever store mengder data, som
kunstig intelligens og maskinlaering, samt nye metoder for sammenkobling av data som i lgpet

6 Enhetsregisteret, Folkeregisteret, Kontakt- og reservasjonsregisteret og Matrikkelen

7 De mest sentrale felleslgsningene omtales som nasjonale felleskomponenter. | tillegg til grunndataregistrene, regner man for eksempel,
Altinn, ID-porten og Digital postkasse til innbygger som slike.

8 Med grunndata menes «fortolkningsfrie» opplysninger, det vil si at opplysningene fortolkes likt uavhengig av for eksempel rettslig
kontekst, seerlig vedrarende personer og virksomheter og som derfor kan brukes felles pa tvers av etater og sektorer.

9 Sensordata er data som kommer fra en enhet som gjenkjenner og responderer pa input fra fysiske omgivelser. Dataen kan brukes til & gi
informasjon eller input til et annet system eller for & veilede en prosess (loT Agenda, 2015).

11
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https://www.matrikkel.no/
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av fa ar har pavirket all systemutvikling. Datasjaer® er et eksempel pa teknologi som kan bryte
ned barrierer som tidligere hindret sammenstilling av data pa tvers av kilder, og blokkjeder!*
bidrar til & sikre tekniske garantier for hvorvidt transaksjoner er gjennomfart eller ei.

125 exabytes
Data Growth

Driven by Unstructured Data

79.2%

.\é . Unstructured
Data

20.8%
: Structured
: ! Data
2013 2017

Figur 5§ Utvikling i volum av data over tid (Oracle, 2016)

2.6 Gode initiativer, men fragmenterte lgsninger for datadeling

Beskrivelsen under inneholder aktiviteter knyttet til deling av data som enten er implementert
eller er under implementering i dag. En mer utfyllende omtale er beskrevet i nullalternativet i
kapittel 7.1.3, i nasituasjonsbeskrivelsen av tiltakene i vedlegg 4 og i vedlegg 6. Oversikten
har blitt til i dialog med virksomheter i offentlig sektor og andre viktige interessenter, se
interessentanalyse i vedlegg 2.

2.6.1 KMD og Difi har et samordningsansvar for deling av data

KMD er et samordningsdepartement og har ansvaret for a koordinere digitaliseringsinnsatsen
i offentlig sektor. Dette innebaerer a identifisere sektorovergripende utfordringer, og initiere og

10 Gartners definisjon av datasje: «A ‘data lake’ is a collection of storage instances of various data assets additional to the originating data
sourcesy (Gartner).

" Metode for sikker overfaring av verdier over internett. Metoden ble utviklet for & understette en digital valuta, Bitcoin, men kan ogsé
benyttes til mange andre formal, for eksempel innen finans- og forsikringsbransjen, offentlig forvaltning, kontraktsrett og forvaltning av
opphavsrettigheter (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016).
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falge opp tverrgaende tiltak for & l@se disse. Difi er KMDs fagorgan pa digitaliseringsomradet,
og skal bidra til & samordne og omstille offentlig sektor, samt identifisere og lgse tverrgaende
utfordringer. Det finnes eksempler pa styring og koordinering av aktiviteter knyttet til deling av
data bade i regi av KMD og innenfor sektorer, herunder arbeid i regi av Direktoratet for e-helse
og KS (FIKS!?). KMD har et seerskilt strategisk ansvar knyttet til realisering av «kun én gang»-
prinsippet..

Virksomhetenes arbeid med blant annet informasjonsforvaltning, datakataloger og
samhandlingsarkitektur blir ogsa koordinert gjennom Difis tverrgdende digitaliseringsstrategi.

Digitaliseringsrundskrivet fastsetter fellesfaringer for deling av data i offentlig sektor, herunder
departementene, forvaltningsorganer og forvaltningsbedrifter. Rundskrivet sier blant annet at
virksomhetene skal ha oversikt over hvilke data de har, og hvilke data som kan gjgres
tilgjengelige for andre offentlige virksomheter og privat nzeringsliv. Virksomhetene palegges i
rundskrivet & gjare informasjon som er egnet for deling tilgjengelig i maskinlesbar form. Men
det er begrenset oppfalging og maling av hvorvidt kravene i rundskrivet etterleves.

2.6.2 Det mangler sentrale finansieringsordninger for deling av data

Dagens deling av data innenfor offentlig sektor og overfor privat neeringsliv finansieres stort
sett gjennom virksomhetenes egne budsjetter eller gjennom «spleiselag» pa tvers av de
involverte aktgrer. Et eksempel pa sistnevnte er DSOP-samarbeidet.

Ut over Medfinansieringsordningen og Digifin*®, som gir begrenset statte til deling av data, er
det ingen sentrale finansieringsordninger som kompenserer for at utgiftene til deling av data
oftest oppstar i annen virksomhet (datatilbyder) enn de som far gevinstene ved datadeling
(datakonsument). Unntaket er de nasjonale felleskomponentene, som har ulike grader av
sentral finansiering, ofte i kombinasjon med brukerfinansiering.

2.6.3 Mange sektorvise og noen nasjonale lgsninger

Norge har flere grunndataregistre som skal gi offentlige og private virksomheter tilgang til
grunndata, og en del andre sentrale dataregistre!* som brukes pa tvers av forvaltningen og
privat sektor. | tillegg arbeider Difi i samarbeid med Skate-virksomhetene med felles arkitektur
og informasjonsforvaltning for offentlig sektor. Dette arbeidet er viktig for at ulike offentlige
virksomheter skal fa hjelp til & identifisere hvilke data de har og gjgre dem tilgjengelig for andre
offentlige virksomheter, innbyggere og privat neeringsliv.

Det finnes ogsa nasjonale datakataloger, herunder data.norge.no, som er Norges apne
dataportal, og Felles datakatalog som gir oversikt over datasett som offentlig sektor forvalter.
Brgnngysundregistrene har ogsa startet arbeidet med en begrepskatalog og en API-katalog i
tilknytning til Felles datakatalog. Det er vanskelig & gi et godt anslag pa hvor mange datasett

12 Felles integrasjonsplattform for kommunal sektor (FIKS)

13 Medfinansieringsordningen administreres av Difi, mens Digifin er for kommunal sektor.

14 Elektronisk mottakeradresseregister (ELMA), den nasjonale databasen for offentlige innkjgp (Doffin), a-ordningen, webtjenesten
Kigretgyopplysninger fra Statens vegvesen, m fl.
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som burde finnes i datakatalogene, men samtaler med forvalterne antyder at vi i dag beskriver
og synliggjer 5-10 % av relevante datasett. | tillegg til de nevnte datakatalogene finnes
Geonorge, som er en nasjonal katalog over kartdata, samt flere andre sektorvise og regionale
initiativer.

Nar det gjelder tekniske plattformer for deling av data legger videreutviklingen av Altinn-
Tjenester 3.0, opp til en pning av plattformen med komponenter, data og funksjonalitet som
kan brukes av eksterne for a utvikle tjenester ute i virksomhetene. Det finnes ogsa sektorvise
delingsplattformer, herunder nevnte FIKS (KS), PEPPOL (Difi) og Dataporten (Uninett/Feide).
| tillegg finnes det noen sektorvise datasjger hvor data kan samles og analyseres ved hjelp av
eksempelvis kunstig intelligens opprettet eller under opprettelse hos blant annet Direktoratet
for e-helse (Helseanalyseplattformen) og Bergen kommune (Lungegardsvannet).

Det finnes ogsa eksempler pa sakalte «dataformidlere» hvor en aktgr patar seg a distribuere
data fra en eller flere datatilbydere til mange datakonsumenter. DSOP er et slikt eksempel.
Kommunene har gjennom FIKS gatt sammen om & sette opp lgsninger som kobler seg mot
data hos en eller flere datatilbydere. Tilsvarende har noen datatilbydere opprettet, eller er i
prosess med a opprette, lgsninger hvor flere datakonsumenter kan koble seg til. Eksempler
pa dette er Statens vegvesens webtjeneste Kigretgyopplysninger, Helseanalyseplattformen
planlagt av Direktoratet for e-helse, med flere.

Til tross for initiativene over papeker OECD i sin «Digital Government Review of Norway» at:

«However, the willingness to develop a data-driven public sector in Norway seems to be mostly
more a long-term, forward-looking desire than a reality at the moment» (OECD, 2017, s. 27)
og «the challenge for Norway is to avoid fragmentation, leading to duplication and
incoherence».

2.6.4 Ansvar og regulering av deling av data

Den enkelte offentlige virksomhet har ansvar for forvaltning, tilgjengeliggjgring og bruk av egne
data. Virksomheten har ansvar for & sikre at den har rettslig grunnlag for behandling av egne
og andres data. OECD (2017, s. 11) understreker et behov for «a strategic, horizontal
knowledge sharing in line with central objectives».

Noen av departementene har et seerskilt ansvar knyttet til deling og tilgjengeliggjering av data
i sin sektor, fordi de er ansvarlige for de nasjonale grunndataregistrene. | tillegg har fem av
departementene®® utarbeidet strategier for gkt tilgjengeliggjering av apne data, fordi disse
anses a veere seerlig samfunnsgkonomisk verdifulle.

Deling av data er regulert bade i generelle lover, som forvaltningsloven,
personopplysningsloven, den nye personvernforordningen (GDPR), offentleglova, arkivioven,
sikkerhetsloven og i en rekke saerlover. GDPR og personopplysningsloven apner for gjenbruk
av personopplysninger til arkivformal i allmenhetens interesse, forsknings- og statistikkformal,
som etter forordningen ikke anses som uforenelig med de opprinnelige behandlingsformalene.

15 Finansdepartementet, Kommunal og moderniseringsdepartementet, Kulturdepartementet, Kunnskapsdepartementet og
Samferdselsdepartementet.
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Som ledd i dette skal det vurderes og iverksettes tekniske og organisatoriske tiltak for a sikre
at det ikke behandles mer opplysninger enn ngdvendig (dataminimering). Det er ingen
lovpalagt plikt for offentlige virksomheter til & legge ut data for videre bruk, men offentleglova
har bestemmelser om hvordan offentlige data skal tilgjengeliggjgres (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016, s. 104). De generelle lovene fastsetter krav og prinsipper
for hvordan data skal behandles. | tillegg er det en rekke seerlover som regulerer hvorvidt
dataene kan (og/eller skal'®) deles og brukes. Handlingsrommet for deling av data er avhengig
av opplysningenes karakter og regulering i lovverket. Skatteforvaltningsloven inneholder for
eksempel bestemmelser om hvilke opplysninger som er taushetsbelagte, og definerer vilkar
for hvilke formal og med hvem disse dataene kan deles. Siden det ofte krever skjgnn a vurdere
om vilkar er oppfylte, har ogsa regelfortolkningen betydning for om dataene kan deles.
Definisjoner av begreper brukt i ulike regelverk er ofte ikke harmonisert. Det kan fa betydning
for om data kan hentes fra en eksisterende kilde eller ikke.

2.6.5 God kompetanse hos de store men begrenset kompetanse hos de sma

Vare mgter med interessentene viser at mange av de store virksomhetene har bade erfaring
og kompetanse knyttet til deling av data. Nar det gjelder mindre virksomheter, kommuner og
fylkeskommuner er situasjonen ofte en annen. Her oppleves kompetansen som vesentlig
lavere, og sentrale kompetansetiltak og aktiviteter etterlyses for a gke delingen av data.

Det gjennomfgres kompetansebyggende aktiviteter knyttet til arbeidet med felles
informasjonsforvaltning og arkitektur i offentlig sektor. Mangel pa ressurser medfgrer imidlertid
at effektene av dette arbeidet blir begrenset, noe spesielt mgtene med mindre virksomheter
bekrefter.

2.6.6 Overordnet om prosess og lgsninger for deling av data

Dagens prosess og lgsninger for deling av data er illustrert i Figur 6 under. Det eksisterer i
dag flere lgsninger for deling av data fra offentlig sektor, og det er naturlig & dele opp
lgsningene etter hvem som etterspgr dataene:

e Enkelthenvendelser (en til en)
¢ Flere henvendelser fra samme type aktgrer (mange til en)

Som illustrert i figurens midterste del, kan en virksomhet eller privatperson be om tilgang til
data som forvaltes av det offentlige.

Nasjonale datakataloger gjgr det enklere & oppdage hvilke data som finnes og hvor de
forvaltes (gitt at datasettene faktisk er beskrevet). Dersom dataene som etterspgrres
inneholder personsensitive opplysninger eller av andre grunner skal skjermes for
allmennheten, ma den som etterspgr data ha hjemmel i relevant lovverk eller samtykke fra de
aktgrene dataene omhandler.

16 For eksempel Enhetsregisterloven § 1
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| tillegg til en vurdering av det juridiske grunnlaget for utlevering, ma det gjares en vurdering
av om opplysningene er egnet til det formalet. Eksempler er hvordan opplysningene i
datasettet er definerte (semantikk), om kvaliteten er god nok og om dataene oppdateres ofte
nok.

Videre ma avtaler (databehandling- og tjenestenivaavtaler), pris, informasjonssikkerhet,
samhandlingsmgnstre (arkitektur) og teknisk integrasjon avklares, implementeres og
etterleves.

For likeartede behov eksisterer det i dag noen ulike plattformer for datadeling, som illustrert i
figurens nederste del. Disse kjennetegnes ved at én akt@r har «brgytet vei» og etterspurt en
type data og fatt hjemmel i aktuelt lovverk. For like aktgrer som ber om data fra samme
plattform, vil prosessen veere tilrettelagt, og vurderingene behgaver ikke gjares pa nytt. | tillegg
foreligger en del sektorlgsninger hvor data er tilgjengelig for flere aktgrer innenfor sektoren
eller samarbeidsomradet. Eksempler pa slike lgsninger er den planlagte
Helseanalyseplattformen, Lungegardsvannet, FIKS, Statens vegvesens webtjeneste
Kjgretayopplysninger, samtykkebasert lanesgknad (DSOP-samarbeidet), med flere.
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Figur 6 Skisse over dagens situasjon for datadeling

Dagens prosess for deling av data vil bli beskrevet met detaljert i det kommende delkapitlet.

2.7 Dagens prosess for deling av data

For & beskrive hvordan prosessen for deling av data fungerer i dag har vi fatt innspill fra mange
offentlige virksomheter. Difi har i tillegg foretatt en egen test av datadeling for & verifisere
prosessen, illustrert i eksempelet under. Den starter med at en offentlig eller privat virksomhet
har behov for data for analyseformal, for a levere tjenester til sine brukere eller for & drive mer
formals- og kostnadseffektivt. Alternativt kan det veere eksterne brukere som etterspar
informasjon som det offentlige har. Prosessen beskrevet i Figur 7 har fem steg:
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1. Behov for data oppstar
2. Dataene ma oppdages eller identifiseres
3. Vurdere bruk og om tilgang til data kan gis
4. Fatilgang til data
5. Tai bruk data og benytte dem over tid
B & O A ™
1. Behov 2. Oppdage 3. Vurdere bruk og tilgang 4. Fa tilgang 5. Tai bruk
* Finne data « Dataeier vurderer « Format
« Apne data eller data « Lisens/SLA
som krever hjemmel? L .
» Teknisk integrasjon
Figur 7 Prosess for deling av data
For a beskrive det enkelte steg i denne prosessen er det presentert et praktisk eksempel.

Eksempelet er forenklet i den forstand at de data som brukeren har behov for er tilgjengelige

fra datakilder som han kan fa dem utlevert fra. Det a fa tilgang til dataene er og
uproblematisk i eksempelet. Vi skal vise lenger ned at dette oftere er unntaket enn regelen.

sa

Eksempel som illustrerer prosessen for deling av data

Behov

rapporteringsrutiner.

Oppdage

portal.

Vurdere og fa tilgang

unntak i lov eller forskrift.»

Sharepoint. Det trengs ogsa et par runder for a raffinere uttrekket.

Martin arbeider i en offentlig virksomhet som skal fa offentlige virksomheter til & kjgpe mer miljgvennlige
kjgretay. For & male om de oppnar dette skal de sammenligne offentlige innkjgp av kjgretay med det private

neeringslivets innkjgp. Martin har ansvar for & fremskaffe egnede data til analysen, uten & etablere nye

Martin trenger opplysninger om eierskap til kjgretay, og han har fatt tips om at det er Statens vegvesen som
forvalter denne informasjonen. Typisk nok er sluttbrukertjenesten «Hvem eier bilen» det farste han finner. Dette
er en SMS-tjeneste, men passer ikke til hans formal. Hvilke registre henter tjenesten data fra? Han finner etter
hvert beskrivelse av datasettet «Kjgretgyopplysninger» i Statens vegvesens sgkbare dataportal. Beskrivelsene
er ogsa tilgjengelig i Felles datakatalog ettersom sistnevnte hgster datasettbeskrivelser fra Statens vegvesens

Prosessen for utlevering av kjgretgyopplysninger er beskrevet pa vegvesenets hijemmesider, og gir Martin en
indikasjon pa hva som ma til for a fa tilgang til data: «Du kan sgke om innsyn i diverse eier- og tekniske

opplysninger fra Det sentrale motorvognregisteret. Opplysningene kan utleveres med mindre det foreligger

Martin far etter hvert tak i riktig kontaktperson, sender sgknad om tilgang til data, far tilgang og blir satt i kontakt
med en dataforvalter for & fa tilsendt testdata via et eget datadelingsomrade som Martin har opprettet pa
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Person-, konkurranse- og sikkerhetssensitive data er spesielt viktig & fierne far man far dem oversendt, da de
stiller spesielle krav til behandling hos mottakeren. Heldigvis er de dataene som Martin trenger for analysen
lette & tolke (eier, kjgpsdato, drivstofftype og forbruk).

Martin henter ogsa inn data fra Enhetsregisteret hos Brgnngysundregistrene som er tilgjengelige og apne, og
bygger opp en oversikt over alle offentlige organisasjonsnumre og hvor de hgrer til. Listen krysses med
kigretgydata for & finne om bilen er i statlig, kommunalt eller privat eie. Slike krysskoblinger er vanlige i
analysearbeid og fordrer at koblingsdata p& tvers av forvaltningen samstemmer, i dette tilfellet
organisasjonsnummer.

Tai bruk
Martin har na funnet informasjonen han trenger og har vurdert den som egnet til sitt formal. Han kan na innga
egnet bruksavtale med datatilbyderen og ta i bruk dataene. Det er imidlertid flere ting som Martin ma tenke pa:

Martin har som konsument av data ogsa behov for garantier for at data er tilgjengelig, og at grensesnittene
ikke endres slik at hans tilgang bryter sammen.

Tilbyder har gjerne et tilsvarende behov for a fraskrive seg ansvar for feil bruk av dataene, eller & plassere
ansvaret hos Martin dersom persondata kommer pa avveie via hans systemer. Dette fordrer at det finnes
avtaler mellom datatilbyder og datakonsument, i dette tilfellet Martin. Typiske eksempler pa slike avtaler er
databehandler- og tjenesteavtaler (SLAer).

Martin ma ogsa paregne a bruke tid pa a ta i bruk data, ofte fordi de er darlig tilrettelagt eller fordi tekniske
grensesnitt mangler dokumentasjon. Det er ikke etablert felles praksis for hvordan data skal tilbys eller hvordan
grensesnittene som offentlige virksomheter tilbyr skal dokumenteres. Infrastrukturer som for eksempel Altinn,
Geonorge.no, Dataporten, Helsenett og Difis datahotell fgrer likevel til at det oppstar «gyer» med felles
tilneerming for distribusjon av data, og innslag av reell standardisering.

Oppsummering
Vi har valgt & utdype prosessen for datadeling gjennom et forholdsvis enkelt eksempel:

1. Datasettet var stort sett apent (grant), men inneholdt noen sensitive data, som sameier. Disse var
lette & fierne.

2. Datatilbyderen var kompetent, samarbeidsvillig og krevde ikke betaling for dataene eller
uttrekksarbeid.

3. Dataene skulle bare brukes til testformal, ikke saksbehandling.

Eksemplet over illustrerer en «solskinnshistorie». Prosessen for deling av data er ofte mer
kompleks enn som sa. Dette skal vi se nsermere pa na.

1. Behov for data

Mgtene med offentlige virksomheter viser at forstaelse for dataene slik de foreligger hos
datatilbyder og konteksten de skal brukes i hos datakonsument er viktig. Et eksempel pa dette
er bruk av inntektsdata for & bestemme eventuelle fradrag i betaling for offentlige tjenester,
herunder barnehage, skolefritidsordning, med mer. Inntekt har mange ulike representasjoner,
far og etter skatt, lgnns- og kapitalinntekt, med mer. For & kunne bruke inntektsdata ma
datakonsumenten forsta hvilken inntekt som er riktig & bruke i den tjenesten som hun skal
digitalisere. Hun ma ogsa kjenne hjemmelsgrunnlaget virksomheten har for & innhente og
benytte seg av dataene i sin tjienesteproduksjon.
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2. Oppdage data

Informasjonen skal ofte innhentes fra forskjellige datasett og innga i en sammenstilling av data.
Datakonsumenten ma da anvende en kombinasjon av kjennskap til offentlig forvaltning og
oppslag i datakatalogene for a finne relevante datasett. Det siste forutsetter at virksomhetene
har ryddet i eget hus og sgrget for at beskrivelse av deres data er tilgjengelig i henhold til
nasjonale standarder.

3. Vurdere tilgang til data

Hvis dataene er apne og tilgjengelige, for eksempel under en apen lisens!’ eller et etablert
forvaltningsregime som grunndataregistrene, godt beskrevet og har hgy nok kvalitet, vil man
kunne ta dem i bruk direkte. Ofte mgter man imidlertid én eller flere av fglgende
problemstillinger, som hver for seg krever at datakonsumenten etablerer en dialog med
datatilbyderen:

e Dataene kan ikke brukes til andre formal enn de er innsamlet for.

e Dataene er tilpasset et annet lovkrav, med det resultat at de ikke mgter brukerens
behov.

e Dataene inneholder opplysninger som har krav til skjerming. Det ma enten gjares tiltak
for & unnga skjermingskravene (anonymisering, fierning av enkeltopplysninger som
utlaser skjermingsbehovet) eller det ma etableres rettslig grunnlag og tilstrekkelige
sikkerhetsmekanismer for a fa tilgang pa en lovlig og sikker mate.

o Dataene inneholder opplysninger som ikke er tydelig definerte, noe som medfarer
risiko for feilbruk nar de brukes i en ny kontekst.

e Beskrivelsen er ikke klar nok til a tolke om dataene er egnet til det aktuelle formalet, og
dette krever som regel innhenting av data for a teste kvalitet.

e Datasettet kan ikke lisensieres med en standard lisens, og det ma etableres egen
avtale.

e Dataene kan ikke hentes direkte, og det ma opprettes en egnet overfaringsmekanisme.

o Dataene kan hentes direkte, men innhentingsmetoden er ny for datakonsumenten, og

han ma leere seg denne og tilpasse sine analyseverktay.
e Dataene er vanskelig a tolke eller er basert pa forskjellige definisjoner.
o Uklart eierskap til dataene.

4. Fatilgang til data
Hvis bruker far tilgang til det aktuelle datasettet vil falgende som regel matte avtales med
datatilbyder:

e Bruksrettigheter og -plikter

e Dataoppdatering og -tilgjengelighet (SLA)

o Kommersielle betingelser

e Brukerstgtte

o Kuvalitetssikret og arkivert dokumentasjon (kritisk hvis dataene skal brukes som
grunnlag i vedtak, men ogsa viktig hvis dataene skal brukes til analyseformal)

17 Anbefalte lisenser for offentlig sektor er Norsk lisens for offentlige data (NLOD) og Creative Commons Navngivelse 4.0 (CC-BY 4.0)
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5. Bruke data

Etter at dataene er oppdaget og tilgang er vurdert og gitt, skal de benyttes i datakonsumentens
tienesteproduksjon over tid. Ettersom dataene hentes inn fra en annen virksomhet
(datatilbyder) vil endringer knyttet til lovverk, systemer, eller lignende hos denne virksomheten
pavirke datakonsumentens tjeneste. Det er derfor sentralt & ha gjort en god jobb med a
definere hvordan slike endringer skal handteres i punktet over, ref. dataoppdatering og
tilgjengelighet (SLA). Mgter med datatilbydere som utleverer data til mange datakonsumenter
viser at de har vesentlige kostnader, bade ressursmessig og gkonomisk, knyttet til utlevering
av data. Det vil veere viktig & lgse denne utfordringen for & sikre gkt deling av data.

Apne data skiller seg noe fra prosessen som er beskrevet over, ettersom de allerede er fritt
tilgjengelige under en generell bruksavtale (datalisens). Stegene er likevel de samme; data ma
forst oppdages og deretter vurderes fgr de eventuelt tas i bruk. Behovene knyttet til
dokumentasjon, kvalitet og tilgjengelighet gjelder ogsa her, men kan avveies mot verdien av
at data er umiddelbart tilgjengelig*®.

2.8 Eksterne vurderinger paviser stort potensiale for gkt datadeling

Det finnes flere ulike undersgkelser som vurderer digitalisering og deling av apne data i ulike
land, herunder:

¢ Digital Government Review of Norway (OECD, 2017)

e Open-Useful-Reusable Government Data-indeks (OURdata) (OECD, 2017)
e Open Data Maturity in Europe (The European Data Portal , 2017)

e Global Open Data Index 2016/2017 (Open Knowledge Network)

e Open Data Barometer 2016 (The World Wide Web Foundation, 2017)

Vi skal ogsd benytte oss av Riksrevisjonens undersgkelse av digitalisering i statlige
virksomheter og som ser pa deling og bruk av data i offentlig sektor mer generelt
(Riksrevisjonen, 2018).

2.8.1 Vurderinger knyttet til &pne data

Vurderingene av Norges posisjon innenfor apne data og resultatene fra undersgkelsene i
kapittel 2.8 er gjengitt i Tabell 1.

18 A gjore data tilgjengelig som &pne data fer «alt er perfekt» og deretter forbedre kvalitet, dokumentasjon og tilgjengelighet lopende, er en
metode for & maksimere verdien av data kalt «twin-track policy» (Shakespeare, 2013).
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Open Knowledge| EU Open Data |World Wide Web

OECD (verden) International Foundation

Global Open Data Index Open Data Maturity in The Open Data

Indeks  OURdata index 2017 2017 Europe 2017 Barometer 2016

Ranking 14. plass av 32 land 5. plass av 94 land 9. plass av 32 land 10. plass av 114 land

Score 55 % 69 % 81 % 74 %
Indikator Undersgkelsen ser pa Undersgkelsen benytter Undersgkelsen

myndighetenes seg av global analyserer en serie

innsats for a benchmark-rapport for  indikatorer som maler

implementere apne publisering av offentlig modenhet knyttet til

data pa felgende apne data. apne data pa tvers av

omrader: Europa. Bade

Tilgjengeliggjering, regulering, nasjonale

tilrettelegging og Eortaler og effekten av

gjenbruk av data. apne data.

Tabell 1 Internasjonale undersgkelser av datadeling

Dersom man ser spesielt pa OECDs OURdata-indeks (2017), sa plasseres Norge pa en 14.
plass med hensyn til deling av dpne offentlige data. Dette er like over gjennomsnittet i OECD,
og ned seks plasser siden 2014. Ser vi pa de tre kategoriene som OECD omtaler, s scorer
Norge darlig pa statte for bruk av data, «Government support for re-use». Norge er imidlertid
innenfor topp ti bade nar det gjelder datatilgjengelighet og muligheten til & aksessere data.
Indikatoren som maler stgtte for gjenbruk bestar av tre deler; promotering av data og
partnerskap, kompetansetiltak og maling av effekter.

OECD countries and partners

I Data availability Data accessibility I Government support to the re-use

SEPFLESS ST OGP S TP PEFFPFES PSS &

Figur 8 OECD Open Useful Reusable Government Data Index for 2017

21



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

2.8.2 Gjenbruk av data innenfor offentlig sektor

I sin undersgkelse av digitalisering i statlige virksomheter er et av Riksrevisjonens hovedfunn
at statlige virksomheter bare delvis gjenbruker data pa tvers av offentlig sektor (Riksrevisjonen,
2018). Behovet for gjenbruk av informasjon fra andre statlige virksomheter er imidlertid stort —
85 % av virksomhetene oppgir at de ofte eller noen ganger har behov for & gjenbruke
informasjon fra andre offentlige virksomheter.

Figur 9 viser hvorvidt ledere i offentlig sektor opplever at de kan gjenbruke informasjon fra
andre virksomheter for a lgse sine oppgaver. 63 % sier at deres enhet bare gjenbruker noe av
informasjonen den har behov for, mens 29 % svarer at de stort sett gjenbruker all
informasjonen de har bruk for. Selv om behovet for & gjenbruke informasjon er stort, viser altsa
resultatene at omfanget av gjenbruk ikke mater behovet.

70
60
50
40 |
30 |
20 |
10 |
0
Vi gjenbruker Vi gjenbruker Vi har ikke Jeg vet ikke Ikke aktuelt
stort sett all bare noe av mulighet til &
informasjonen informasjonen gjenbruke
vi har behov for vi har behov for informasjonen

vi har behov for

Figur 9 Vurdering av gjenbruk av data fra andre virksomheter, tall i prosent (Riksrevisjonen, 2018)

| sparreundersgkelsen er ansatte og ledere ogsa spurt om virksomhetene de arbeider i har
informasjon som de mener andre offentlige virksomheter bar gjenbruke, og om informasjonen
foreligger digitalt. 30 % sier at dataene foreligger digitalt, mens 34 % oppgir at noen av dataene
de mener er aktuell for gjenbruk, foreligger digitalt.

Riksrevisjonen har ogsa sett pa hvorvidt offentlige virksomheter, som har gjenbrukbar digital
informasjon, har gjort denne informasjonen tilgjengelig for andre offentlige virksomheter.
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Resultatet er gjengitt i Figur 10 og viser at 32 % har tilgjengeliggjort mye informasjon, mens
42 % har tilgjengeliggjort noe informasjon.

45
40
35
30
25
20
15
10
5 . —
0
Ja, vi har gjort Ja, vi har gjort Nei, vi har ikke Jeg vet ikke lkke aktuelt
mye av noe av gjort noe av
informasjonen informasjonen informasjonen
tilgjengelig tilgjenglig tilgjengelig
for gjenbruk for gjenbruk for gjenbruk

Figur 10 Tilgjengeliggjering av informasjon for gjenbruk i andre offentlige virksomheter, tall i prosent (Riksrevisjonen, 2018)
Funnene over kan oppsummeres som fglger:

e Norge ligger brukbart an med hensyn deling av data, men trenden er fallende
sammenlignet med andre land. Vi har en del & ga pa opp til de beste, ref. Tabell 1.

e Riksrevisjonens undersgkelse viser at det er et stort behov for & gjenbruke informasjon
pa tvers av offentlig sektor, men at informasjonen ikke alltid er tilgjengelig digitalt og at
«behovet for gjenbruk i en del tilfeller ikke er dekket».

2.9 Det legges ned betydelig innsats for & sette fart pa
datadelingen i land utenfor Norge

Internasjonalt foregar det en betydelig innsats for bedre deling og bruk av data. Bade OECD
og EU har identifisert gkt deling og bruk av data som prioritert omrade. Dette fordi de ser data
som en forutsetning for en apen og transparent forvaltning, bedre tjenester til brukerne,
effektivisering av forvaltningen og naeringsutvikling gjennom utnyttelse av teknologi.

For a illustrere hva som kan ligge i ulike nasjoners innsats for bedre deling av data er det valgt
ut noen eksempler med utgangspunkt i OECDs vurdering av status for tilgang til data og tiltak
for gkt gjenbruk av apne offentlige data.
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Figur 11 Open-Useful-Reusable Government Data Index (OURdata) (OECD, 2017)

For & illustrere noen nasjonale satsinger og tiltak, er noen av landene som scorer hgyest pa
OECDs OURdata-indeks for 2017 valgt ut'®; Sgr-Korea, Frankrike, Storbritannia og Finland.
Estland er ogsa tatt med grunnet sin lange erfaring med X-Road, samt Danmark som naboland
og deres erfaring med datafordeleren.

| avsnittene under vil vi ogsa henvise til EUs landrangering basert pa digital gkonomi og
samfunnsutvikling («The Digital Economy and Society Index» — DESI) (Europakommisjonen,
2018), som utarbeides i sammenheng med Europakommisjonens Digital Single Market-
satsing.

2.9.1 Estland ﬂ

De viktigste komponentene for et digitalt samkjart Estland er dataoverfgringssystemet «X-
Road» (Hoe, 2017) og katalogtjenesten RIHA som regjeringen introduserte i 2001. Enhver
offentlig virksomhet kan utvikle de systemene de har behov for og «X-Road» muliggjer at de
ulike databasene kan snakke med hverandre. «X-Road»-teknologien er gjort tilgjengelig som
apen kildekode og kan brukes av hvilket som helst annet land.

Bade offentlige og private virksomheter kan knytte sine informasjonssystemer til «X-Road>».
Det er likevel innebygd begrensninger — man kan bare fa tilgang til data fra et annet «X-Road»-
medlem i trdd med avtalevilkar mellom partene.

Den estiske offentlighetsloven har forbud mot duplisering av informasjon, plikt til &

dokumentere eksisterende systemer og informasjon, samt plikt til a gjere tilgjengelig
informasjon som andre har hjemmel til & bruke.

19 Merk at sammenligningen tar utgangspunkt i deling av apne offentlige data, men prosjektet gjelder offentlige data (ikke bare apne).
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2.9.2 Finland -|—

Estlands offensive teknologi-satsing har gitt resultater og Finland har takket ja til &
implementere den estiske «X-Road»-teknologien. Den inngdr i programmet «den nasjonale
arkitektur for digitale tjenester» (eSuomi.fi, 2017) som driver portalen «Suomi.fi» (eSuomi.fi,
2018). Arkitekturen inkluderer et datautvekslingslag med innbygget sikkerhetshandtering.

Base registers Government services Municipalities” services Private sector services

Government network Municipalities’ networks

e - (=l as

e Suomi.fi Data Exchange Layer (“X-Road in Finland”)

R A

Suomi.fi Web Service

Finnish Servi AP catalogue X-Road Admin
innish Service o : e-
-Identific
Catalogue Ektagtiticatiog Authorizations
Citizens Companies Officials
Logs, reports,

security

National service architecture for digital services

Figur 12 Finlands X-Road-infrastruktur (eSuomi.fi, 2017)
Finland skal ogsa etablere «<MyData» hvor innbyggerne kan fa tilgang til sine egne data.

Finland er opptatt av nye mater a utvikle tjenester pa, og etablerte i 2013 en innovasjonslab
(«JulkICT Lab») som skal sarge for et miljg og metode for a teste og eksperimentere med nye
ideer. Laben skal kapitalisere pa resultatene fra det nasjonale apne data-programmet.

Finland ser ogsa ngdvendigheten av & endre dagens lov- og regelverk, og jobber med en ny
«Information Management Act» hvor de vil ga fra en dokument-/IT-drevet tilnaerming til en
tilneerming preget av tjienestefokus, gkosystemer og plattformer. De vil dekke hele livssyklusen
for data og informasjon, med fokus pa samhandling.

DESI-indeksen fremhevet Finlands nasjonale strategi for kunstig intelligens fra 2017, og
Finland har som mal & bli en ledende nasjon pa dette omradet. De planlegger en data policy-
rapport som skal szerlig se pa etiske forhold.

| 2020 blir flere virksomheter, herunder det finske folkeregisteret, slatt sammen til et nytt
direktorat — «Digital and Population Data Services Agency» (Finnish Digital Agency). Malet for
direktoratet er a bidra til brukerorientert digitalisering og utveksling av informasjon mellom ulike
systemer. Direktoratet skal ha ansvar for det finske folkeregisteret og tilknyttede tjenester.
Malet er «kun én gang»-prinsippet for deling og bruk av data.

A
| 2
Storbritannia har over lengre tid satset pa bade digitalisering generelt og datadeling og -bruk
spesielt. Dette har resultert i gode plasseringer i OECDs og EUs indekser (hhv. 4. og 7. plass).

2.9.3 Storbritannia
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«Government Digital Services» (GDS), som rapporterer til UK Cabinet Office, er sentral
padriver for den digitale transformasjonen. Regjeringens transformasjonsstrategi for 2017—
2020 (Gov.uk, 2017) skal bidra til bedre samhandling mellom innbyggerne og staten, og skal
oppna dette med blant annet bedre bruk av data (ett av fem satsingsomrader).

Noen utvalgte tiltak for & oppnd malene om bedre datadeling inkluderer:

e «The Data Economy Act 2017», som bade reduserer terskelen for lovlig datadeling,
avklarer opphavsrettslige spgrsmal, og klargjer og spesifiserer strafferammer for
ulovlig deling

e En sentral datakoordinator (Chief Data Officer) stgttet av et rdd («Data Advisory
Board»)

e Satsing pa analysekapasitet og datavitenskap — hos analytikere og ikke-analytikere

e En nasjonal infrastruktur av sammenkoblede dataregistre

o Egen etisk satsing slik at data brukes trygt og riktig

e Bedre forvaltning av de viktigste datasettene

2.9.4 Frankrike "

Frankrike scorer relativt svakt pad DESI-indeksen (Europakommisjonen, 2018), men far en hgy
scoring pa OURdata-indeksen (plass nummer to) (OECD, 2017).

President Emmanuel Macron presenterte i mars 2018 Frankrikes strategi for kunstig intelligens
— «Al for Humanity» med en tilhgrende femars gkonomisk ramme pa 1,5 mrd. euro (Al for
humanity, 2018). Strategien bygger hovedsakelig pa en rapport av den franske
stortingsrepresentanten og matematikeren, Cédric Villani, som inkluderer en bred
handlingsplan med tema som forskning, etikk, milijg og virkning av kunstig intelligens pa
sysselsetting (Villani, 2018). Villani-rapportens farste punkt (av til sammen syv punkter)
omhandler datadeling: «Utvikling av en aggressiv datapolitikk».

Myndighetene er tenkt & veere en klarert («trusted») tredjepartsleverandgr av delingstjenester.
De skal stimulere til datadeling, ogsa @konomisk. Noe data bgr defineres som «data av
offentlige interesse» med starre krav til offentlig tiilgang. Opphavsrett-regler bgr revideres for
a gjare data lettere tilgjengelig til analyse- og forskningsformal.

Staten skal veere sentral padriver og veiviser. En koordineringsinstans etableres pa tvers av
departementene og offentlige anskaffelser brukes til & skape innovasjon.

2.95 Sgr-Korea |.@,

Sar-Koreas fgrsteplass i OECDs OURdata-rangering avspeiler en langsiktig satsing fra 2003
der veikartet for eGovernment ble etablert med 31 tiltak. Utfordringer med datadeling ble
avdekket i 2005. En implementeringskomité og innsatsgruppe ble etablert og et prosjekt for
deling av administrative data gjennomfgrt i 2005-2008 (South-Korean Ministry of Public
Administration and Security , 2018). | ettertid har Sgr-Korea implementert et bredt spekter med
digitale tjenester. De har nylig annonsert en satsing pa 2.200 mrd. won (tilsvarer ca. 1,5 mrd.
kroner) pa kunstig intelligens fram til 2020 (OpenGov Asia, 2018) og tilbyr seg a bista andre
land som trenger bistand med eGovernment (OpenGov Asia, 2017).
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2.9.6 Danmark :3

Danmark ligger helt pa topp pa DESI-indeksen (Europakommisjonen, 2018).

Den gjeldende digitaliseringsstrategien fra 2016—-2020 inneholder ni fokusomrader, hvorav ett
av dem er «Bedre bruk av data og hurtigere saksbehandling» (Digitaliseringsstyrelsen, 2018).
Danmark har satset stort pa & gjgre grunndata tilgjengelig gjennom en nasjonal Datafordeler
(i drift fra 2017) (Digitaliseringsstyrelsen, 2018). Datafordeleren inngar i
Grunndataprogrammet som startet i 2012, og kommer i tillegg til omfattende arbeid knyttet til
arkitektur og informasjonsforvaltning.

Danskene er ogsa offensive nar det gjelder & tilpasse lover og regler til den digitale tidsalder. |
januar 2018 inngikk regjeringen en bred politisk avtale som skal gjgre ny lovgivning
digitaliseringsklar (Digitaliseringsstyrelsen, 2018). Avtalen bestar av syv prinsipper, hvorav det
fierde handler om & bruke felles begreper og data pa tvers av offentlig forvaltning.

Et annet fokusomrade er «Offentlige data som vekstdriver». Dette handler om at offentlig
sektor skal gjgre sine data tilgjengelig for virksomheter som kan utnytte disse til nye
forretningsmuligheter og innovasjon. Man har inngatt et fellesoffentlig partnerskap mellom flere
virksomheter som i samarbeid skal skape et bedre overblikk over &pne data og bidra til at flere
data gjares tilgjengelig. Partnerskapet skal ogsa synliggjare verdien av bruk av data, for
eksempel gjennom hackaton? og etablering av et offentlig-privat datarom.

2.9.7 Singapore (G

Datadeling inngar i «Smart Nation»-politikken med vektlegging av innovasjon gjennom apen
tilgang pa data, som tilbys gjennom forskjellige API-er (Smart Nation Singapore, 2018).

Public Sector (Governance) Bill regulerer databruk innenfor forvaltningen ved & balansere
mellom beskyttelse og deling, avhengig av formal og bruksmgnster (Parliament of Singapore,
2017). Loven apner for forholdsvis brede rammer for deling av data, og gir statsrader brede
beslutningsfullmakter, men fastsetter samtidig personlige strafferammer for ulovlig deling eller
offentliggjering.

298 EU @

EUs arbeid med datadeling er forankret i «Digital single market» (Europakommisjonen, 2018).

<] Qo

EU satser bade pa & etablere egnet rammeverk (politikk og regulatorisk), og & stette
giennomfgring gjennom praktiske tiltak. Dette gjares lik at flere tiltaksomrader («policies»)
pavirker datadeling, blant annet kunstig intelligens, stordata, dpne data, «digital privacy»,
tingenes internett og datagkonomi.

20 Hackathon er ofte et datatreff hvor kreative hoder, deriblant programmerere, mates for & utvikle ideer, bruke data og lage apper,
tienester eller andre digitale lgsninger, med utgangspunkt i konkrete problemstillinger eller oppgaver.
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Pa det politiske plan ble man enig i juni 2018 (Europakommisjonen, 2018) om fri flyt av ikke-
personrelaterte data for & komplementere regelverket etablert for persondata gjennom den
nye personvernforordningen (GDPR).

Satsingen pa kunstig intelligens (Europakommisjonen, 2018) har som mal & fa frem en
investering pa minst 20 mrd. euro fram til 2020 (2 mrd. euro fra EU) og definere etiske
retningslinjer. En samarbeidsavtale mellom 24 land ble undertegnet i Oslo 10. april 2018.
Handlingsplanen skal utarbeides i Igpet av 2018.

| april foreslo Europakommisjonen en revisjon av PSI-direktivet (Public Sector Information) for
& gjore det lettere & bruke offentlige data, spesielt for sma og mellomstore bedrifter
(Europakommisjonen, 2018).

Nar det gjelder implementering, spiller finansieringssystemer som «Horizon 2020» og
«Connecting Europe Facility» (CEF) en sentral rolle for flere prosjekter (Europakommisjonen,
2018). Det etableres bade datakataloger, delings- og analyseplattformer i regi av disse
programmene, Malet er a tilby en apen, tverrsektoriell dataplattform for utveksling av offentlige
og kommersielle data av offentlig interesse (transport, miljg osv.). Denne plattformen vil tilby
verktay for & analysere store mengder data og legge til rette for pilotprosjekter pa (stor-) data
og dataanalyser. I tillegg vil sanntidsdata bli delt gjennom «FIWARE Context Broker». Det som
utvikles vil veere tilgjengelig for offentlige virksomheter og private aktgrer som aksepterer felles
regler for deling av data. | tillegg til dette har Europakommisjonen etablert et stgttesenter for
datadeling, samt a tilby prosjektfinansiering for etablering av infrastruktur og tjenester som vil
styrke den europeiske datainfrastrukturen.

Mens Digital agenda beskriver de nasjonale politiske ambisjonene, finnes tilsvarende
ambisjoner pa europeisk niva gjennom EUs «The eGovernment action plan 2016—-2020».
(Europakommisjonen, 2016, s. 2) EU uttrykker formalet med deling av data slik:

«Opening the data and services between public administrations within and across
borders will increase their efficiency and facilitate the free movement of businesses and
citizens.»

Europakommisjonen har utviklet rammeverket «European Interoperability Framework» (EIF)
som fokuserer pa ulike lag eller omrader som skal bidra til gkt interoperabilitet og bedre
samhandlingsevne ved utvikling av digitale Igsninger (Europakommisjonen, 2017).
Rammeverket og samhandlingsomradene er oversatt og tilpasset til norsk, kalt «Norsk
arkitekturrammeverk for samhandling» (Direktoratet for forvaltning og ikt, 2018).
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Figur 13 Norsk arkitekturrammeverk for samhandling (Direktoratet for forvaltning og ikt, 2018)

| fglge rammeverket er det flere omrader som pavirker samhandling. | tillegg til tekniske
vurderinger (teknisk samhandling), ma det legges til rette for samhandling nar det gjelder
begrepsforstaelse (semantisk samhandling), organisering av arkitekturarbeid ved kartlegging
av virksomhetsprosesser og informasjonsbehov (organisatorisk samhandling) og tilpasning av
lovgivning (juridisk samhandling).

2.9.9 Oppsummering av trender fra andre land

Det er en klar internasjonal trend & se pa utnyttelse av data som et politisk ansvar hvor det er
nadvendig med nasjonale tverrgdende satsinger. Det gjennomfgres en rekke relevante tiltak
som teknologiske, juridiske og organisatoriske i landene vi har sett pa. Blant de viktigste
trendene ser vi:

e Fokus pa datadeling utvides til datadrevet forvaltning og «Smart Nations»

o Et bredt spekter av virkemidler gijennomfgres parallelt

e Tiltakene blir stgttet av sentral finansiering

e Fokus pa tiltak for & tilpasse og gjgre regelverket mer delingsvennlig

e Data med og uten personinfo behandles ulikt som fglge av blant annet den nye
personvernforordningen (GDPR), jfr. EUs arbeid med «fri flyt»
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2.100ppsummering av nasituasjon

Norge var tidligere et foregangsland pa deling av data. Men nye undersgkelser viser at Norge
har gatt fra & veere et foregangsland pa dette omradet til a falle pa internasjonale rangeringer.
Dersom man ser spesielt pA OECDs OURdata-indeks (2017), sa plasseres Norge pa en 14.
plass med hensyn til deling av &pne offentlige data. Dette er like over gjennomsnittet i OECD,
og ned seks plasser siden 2014. Ser vi pa de tre kategoriene som OECD omtaler, sa scorer
Norge darlig pa statte for bruk av data, «Government support for re-use». Norge er imidlertid
innenfor topp ti bade nar det gjelder datatilgjengelighet og muligheten til & aksessere data.

Det pagar mange gode enkelttiltak for & gke tilgjengeligheten og bruken av data. Det er utviklet
og utvikles flere sektorvise og noen nasjonale lgsninger knyttet til deling av data som er
neermere beskrevet i vedlegg 4 og vedlegg 6. Til tross for disse enkelttiltakene papeker OECD
i sin «Digital government review of Norway» fra 2017 at vi er et godt stykke unna en datadrevet
offentlig sektor i Norge. Dagens prosess for deling av data oppleves som utfordrende, spesielt
av de mindre modne virksomhetene?!. Utfordringene knytter seg bade til kompetanse,
regelverk og insentiver for & dele data. Riksrevisjonen skriver i sin rapport fra 2018 knyttet til
gjenbruk av data i offentlig sektor at «behovet for deling i en del tilfeller ikke er dekket»
(Riksrevisjonen, 2018).

Nasituasjonsbeskrivelsen viser ogsa at det er begrensede virkemidler innenfor sentral styring
og finansieringsordninger for & stimulere til gkt deling av data.

Internasjonalt satses det tungt pa deling av data. Det utvikles infrastruktur, kompetanse og
regelverk for & fremme deling av data bade innenfor vare nordiske naboland og EU. De utvikler
blant annet nasjonale datafordelere, som sikrer deling fra en dataeier til mange databrukere,
samt infrastruktur for stordata og analyse. Dette gjenfinner vi ikke nasjonalt i Norge selv om
det etableres i enkelte sektorer.

Samlet sett fremstar det som om Norge vil sakke akterut i forhold til andre land dersom
utviklingen fortsetter som i dag.

21 Dette fremgar av interessentanalysen i vedlegg 2 (4.3 Samlinger i forbindelse med regjeringens digitaliseringsstrategi august 2018).
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3 Behovsanalyse

3.1 Innledning

| trdd med Finansdepartementets veileder (2010) bygger behovsanalysen pa overordnede
politiske mal, lover og forskrifter (normative behov), identifisering av gapet mellom behov for
data og tilgang til data (etterspgrselsbaserte behov) og behov fra ulike interessegrupper knyttet
til deling av data i statlig, kommunal og privat sektor (interessentbaserte behov).

3.2 Normative behov

Normative behov utledes av lover, forskrifter, rundskriv og annet relevant regelverk, samt fra
overordnede politiske mal uttrykt i nasjonale og internasjonale politiske dokumenter som
regjeringen stiller seg bak. Dette utgjer et hierarki med ulik formell tyngde, hvor lover veier
tyngst, mens stortingsmeldinger uttrykker «mildere» krav.

Under omtaler vi fgrst normative krav til skjerming, herunder at data ma behandles forsvarlig
for & bevare tilliten i befolkningen. Deretter omtaler vi normative ambisjoner for deling av data.

3.2.1 Tunge normative krav til skjerming av data

Data ma behandles forsvarlig for & bevare tilliten til forvaltningen?. Lovgiver ma i utformingen
av reglene veie de gevinster deling av data innebaerer opp mot ulempene behandlingen gir for
den registrerte?®. Gjennomgaende vil et viktig hensyn veere at den registrerte skal ha god
kontroll med hvilke data som er lagret om ham og hva de brukes til.

Handlingsrommet for deling og bruk av data er derfor avhengig av hva slags type data det er
snakk om. Data som inneholder personopplysninger, som ma skjermes av forretningshensyn
eller av hensyn til rikets sikkerhet, er omfattet av taushetspliktsbestemmelser hvor det stilles
seerskilte krav til behandlingen. Det gjgres ogsa for data som er omfattet av
opphavsrettsbestemmelser, og for data som skal ivaretas for fremtiden.

Kravene er innarbeidet i generelle lover som offentleglova, personopplysningsloven (som tar
opp i seg den nye personvernforordningen), forvaltningsloven, arkivioven og sikkerhetsloven.
Kravene er ofte neermere presisert i tilhgrende forskrifter. De nevnte lovene og forskriftene
inneholder ogsa krav om at virksomhetene skal ha oversikt og kontroll med egne data.

Med utgangspunkt i offentleglova er data offentlige, men loven definerer unntak som medfarer
at enkelte opplysninger ikke kan, eller ikke skal, deles. Personopplysningsloven stiller klare
krav til behandling av personopplysninger, som krever sakalt behandlingsgrunnlag, for
eksempel gjennom lovhjemmel eller den registrertes samtykke. Videre er det krav om at data

22 EUs nye personvernforordning art. 4(2) beskriver «behandling» pa falgende mate: « ‘processing’ means any operation or set of
operations which is performed on personal data or on sets of personal data, whether or not by automated means, such as collection,
recording, organisation, structuring, storage, adaptation or alteration, retrieval, consultation, use, disclosure by transmission, dissemination
or otherwise making available, alignment or combination, restriction, erasure or destruction.»

23 Den registrerte kan veere innbyggere, virksomheter, med mer.

31



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

skal slettes nar det ikke lenger er behov for dem, at data innsamlet til ett formal ikke
ngdvendigvis kan benyttes til et annet og at det skal ikke behandles mer data enn ngdvendig.

Det er ogsa en rekke seerlover som legger rammer for hvordan data kan behandles. Forskrift
om foreldrebetaling i barnehager inneholder eksempelvis en bestemmelse om at det kan
sgkes om reduksjon i foreldrebetalingen. Her ma det fremlegges dokumentasjon om inntekt.
Denne bestemmelsen har imidlertid inntil nylig blitt tolket til at kommunene, som forvalter av
ordningen, ikke hadde hjemmel for tilgang til dokumentasjonen direkte fra Skatteetaten.
Eksempelet viser behov for & endre konkrete bestemmelser, slik at man unngar & palegge
innbyggeren & rapportere data som allerede er samlet inn. Det er samtidig ogsa et eksempel
pa at lovfortolkningen kan veere en utfordring.

Begreper og bestemmelser pa tvers av regelverk henger ofte ikke sammen, og kan komplisere
eller umuliggjgre datadelingen. Selv innenfor samme regelverk kan det brukes ulike
definisjoner av begreper, som gjer at dataene ikke kan hentes fra samme kilde. Hvilke data
som er taushetsbelagte varierer i ulike regelverk. Det at ulike regelverk ogsa kan stille ulike
vilkar for deling, gjer det vanskeligere & vite hva som skal til. Regelverket er dessuten skrevet
med utgangspunkt i datatilbyders behov, og det er datatilbyders fortolkning som avgjer om
dataene kan deles eller ikke. For en kommune hvor det kan veere lang organisatorisk avstand
tii de som kan endre regelverket, kan det veere utfordrende & fa pa plass negdvendig
regelverksendringer. Lav kompetanse om regelverksutvikling virker ogsa inn. Kommunene har
ansvar for i underkant av 200 lovpalagte oppgaver. Med tanke pa at disse forvaltes av mer
enn 400 kommuner, blir det tydelig at det er behov for bistand og samordning for a sikre at de
kan utnytte data fra andre i sin oppgavelgsning, pa en lovlig mate. Samordning vil ogsa veere
en fordel for datatilbyder. Behovet gker nar man vet at hver kommune ma sgke datatilbyder
om tilgang til relevante data for hver enkelt tjeneste.

3.2.2 Mindre tunge normative krav for deling av data

Digital agenda uttrykker klare ambisjoner for en datadrevet forvaltning.

Offentlige tjenester skal fremsta sammenhengende og helhetlige for brukerne, uavhengig av
hvilke virksomheter som tilbyr dem. Offentlig og privat sektor m& samarbeide om a sette
sammen enkelttjenester til helhetlige tjenestekjeder tilpasset brukernes behov og

livssituasjoner.
De konkrete ambisjonene for @ muliggjare bedre utnyttelse av data handler altsa seerlig om:

e «Kun én gang»-prinsippet skal realiseres (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016, ss. 44-50)

e Bruk av offentlige data av neeringsliv og sivilsamfunn (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016, ss. 103-107)

o Utnyttelse av stordata for mer effektiv forvaltning og verdiskapning i neeringslivet
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016, ss. 107-109)

| det videre beskrives innholdet i disse punktene.
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Informasjon til forvaltningen skal leveres kun én gang

En av regjeringens hovedprioriteringer i IKT-politikken er prinsippet om «kun én gang». Det
betyr at forvaltningen skal gjenbruke informasjon i stedet for & spgrre brukerne pa nytt om
forhold de allerede har opplyst om. Dette forutsetter at offentlige virksomheter deler og
gjenbruker informasjon.

For a realisere «kun én gang»-prinsippet peker regjeringen blant annet pa at:

¢ Den enkelte virksomhet skal ha oversikt over hvilken informasjon den har

e Ansvarsforholdene mellom offentlige virksomheter ma veere tydelige for & sikre
utveksling og deling av data

e Virksomhetene ma prioritere enkeltomrader hvor utvekslingen av data i dag er
begrenset og nytteverdien er stor

o Datatilbydere ma ta i bruk en felles datakatalog som skal gi oversikt over hvilke data
som finnes, hvordan de skal forstas, hvilken virksomhet som eier dem og hvordan de
er gjort tilgjengelig.

Digitaliseringsrundskrivet (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017) setter krav til
statlige virksomheters behandling av data. Rundskrivet palegger virksomheter som forvalter
data som har verdi for andre & gjare disse tilgjengelig for bruk. Videre skal statlige virksomheter
gjenbruke informasjon som finnes hos andre virksomheter fremfor & sparre brukeren pa nytt.

Det er ogsa viktig a understreke at offentlige organer er palagt & samordne sin
informasjonsinnhenting fra neeringslivet i henhold til lov om oppgaveregisteret

Offentlige data skal fremme neeringsutvikling

Regjeringen er opptatt av at de store mengdene data som produseres i det offentlige skal
kunne gjenbrukes av neeringsliv, forskere og sivilsamfunn. Digital agenda uttrykker noen
faringer og ambisjoner knyttet til bruk av offentlige data for naeringsutvikling. Det gjelder seerlig:

e Samtidig som mange datasett er tilgjengeliggjort, sa besitter det offentlige fortsatt data
som er egnet, men som ikke er tilgjengeliggjort for bruk

e Det er avgjgrende at data tilgjengeliggjeres pa en mate som gjar det trygt for det
offentlige a dele, samtidig som konsumentene er klar over dataenes kvalitet

e Det er viktig & tilgjengeliggjere data lgpende, selv om forvaltningsorganet selv
kanskje ikke anser informasjonen for & veere feilfri eller komplett. Utgangspunktet for
tilgjengeliggjgringen bar veere hva som er praktisk mulig

Utnyttelse av stordata for mer effektiv forvaltning og verdiskapning i naeringslivet

Regjeringen er opptatt av hvordan store mengder med data — som kan veere alt fra den
informasjonen privatpersoner selv legger ut pd internett, data som genereres i bedrifter,
offentlige data som kart- og trafikkdata, til sanntidsinformasjon fra sensorer i det offentlige rom
— kan utnyttes for mer effektiv offentlig forvaltning og verdiskapning i neeringslivet. Samtidig
peker Digital agenda pa utredninger som tyder pa at offentlig sektor i liten grad utnytter
potensialet som ligger i denne teknologien.

Det offentlige har to viktige roller knyttet til stordata:
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e Myndighetene pavirker rammebetingelser: Myndighetene har ansvar for & sarge for
nadvendige rammebetingelser — bade for & legge til rette for bruk av stordata, men
ogsa for & sikre at teknologien ikke blir misbrukt.

e Stordata i offentlig tienesteproduksjon: Det offentlige leverer en lang rekke tjenester til
innbyggere, organisasjoner og naeringsliv. Bruk av stordata til analyser og for &
forutse adferd, hendelser og behov kan gi bedre og mer effektive offentlige tjenester.

Nar det gjelder bruk av stordata i offentlig tjenesteproduksjon sier Digital agenda at:
«utviklingen innen stordata og automatisering vil kunne endre arbeidsoppgaver som
saksbehandling, medisinsk diagnostisering eller ulike kontrolloppgaver» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016, s. 109).

3.2.3 Oppsummering av normative behov

Gjennomgangen av normative behov, herunder av lover, forskrifter, rundskriv og politiske
faringer over, viser at det er:

o Sterke krav og faringer (lover og forskrifter) knyttet til taushetsplikt, personvern og
informasjonssikkerhet (skjerming av data).

e Svakere krav og faringer (rundskriv og politiske fgringer) knyttet til & dele og bruke
data.

Figuren under illustrerer denne ulikheten i normativ tyngde mellom skjerming av data og
behovet for & dele av data.
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Figur 14 Ulik normativ tyngde for skjerming versus deling av data

Figuren gjelder i hovedsak behandling av personopplysninger. For naeringsopplysninger hvor
det finnes krav om deling som eksempelvis enhets- og oppgaveregisterloven, er situasjonen
mer nyansert.
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Beskrivelsen av normative behov viser at det er delvis motstridende hensyn a ta nar data skall
deles og brukes. P& den ene siden skal personvern og informasjonssikkerhet ivaretas, noe
som kan begrense datadeling. P& den andre siden @nsker regjeringen a legge til rette for at
gevinstene knyttet til datadrevet innovasjon, en datadrevet forvaltning og naeringsutvikling i
privat sektor hentes ut.

Oppsummert er det behov for:

1. Mer proaktiv datadeling, og behandling av dataene pa en forsvarlig og tillitvekkende
mate
e Persondata ma behandles i henhold til gjeldende personvernlovgivning
e Konfidensialitet, integritet og tilgjengeligheten til data ma ivaretas
e Data ma tilgjengeliggjeres pa en mate som gjar det trygt og enkelt for det offentlige
og private virksomheter & dele og bruke data
2. Atinnbyggerne (de registrerte) ma
o Kunne se hvilke data som er samlet om seg
e Hva disse blir benyttet til
3. Et mer delingsvennlig og harmonisert regelverk
e Sterkere krav om deling og bruk av data
e Samordne begreper og unnga ungdig kompleksitet i regelverk (semantikk)

3.3 Etterspgrselsbaserte behov

En analyse av etterspgrselshaserte behov tar utgangspunkt i et misforhold mellom tilbud og
ettersparsel. Et gap mellom tilbud og ettersparsel kan indikere et samfunnsbehov for enten a
dempe etterspgrsel, eller skaffe til veie mer kapasitet.

Vi skal derfor se pa faktorer som vil pavirke eksisterende og fremtidig tiloud og ettersparsel
etter data, for & fa frem eventuelle misforhold mellom de to.

3.3.1 Ettersparselen etter data er i sterk vekst

Produktivitetskommisjonen slar i sin andre rapport fast at norsk offentlig sektor ikke har utnyttet
potensialet i teknologien, og at det blant annet er behov for bedre bruk og utveksling av
informasjon (Produktivitetskommisjonen, 2016). OECD er ogsa klare i sin vurdering av Norge
der de slar fast at «The development of a data-driven public sector in Norway is an untapped
opportunity, considering the high level of digitalisation of Norwegian society, economy and the
public sector». (OECD, 2017, s. 27)

De overordnede malene i Digital agenda er en effektiv offentlig forvaltning, og at man utnytter
mulighetene for & fornye prosesser og tjenester til innbygger og neeringsliv. Deling og bruk av
data er sentrale virkemidler for & na disse malene. Det er nylig publisert tre rapporter og
undersgkelser som dokumenterer behovet for tilgang til data som det offentlige har:

e Digital21 (Digital21, 2018)

e Teknologiradets rapport «Kunstig intelligens: muligheter, utfordringer og en plan for
Norge» (Teknologiradet, 2018)

e T ipraksis 2018 (Rambgll, 2018)
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Digital21 peker i sin strategi for digitaliseringslaft i norsk naeringsliv pa at to hovedoppgaver
fremover er a gjare flere dataressurser tilgjengelige, og & utvikle et offentlig rammeverk som
stimulerer til innovasjon og digitalisering.

Teknologiradet sier i sin rapport om kunstig intelligens at apne, offentlige data kan bidra til
innovasjon og nye tjenester i mange sektorer. De anerkjenner at Norge gjer det bra pa
offentlige malinger, men anbefaler at offentlige institusjoner publiserer mer offentlige data enn
det som gjares i dag og at deling av data ma vaere hovedregelen, samt at dette blir gjort pa en
apen plattform som er lett & navigere i og som muliggjer maskinlaering.

Den arlige undersgkelsen «IT i praksis» (Rambgll, 2018) dokumenterer i 2018 at det, i likhet
med tidligere ar, fremdeles er sveert fa tienester i forvaltningen som defineres som avanserte
og helhetlige individuelle tjenester (niva 3) og proaktive tjenester (niva 4) i tienestetrappen.
Undersgkelsen viser ogsa at innbyggeren ansker slike helhetlige tienester.

Tall fra de mest etablerte tilbyderne av apne data i offentlig sektor viser en stor gkning i bruk
av data som er tilgjengeliggjort. Konsumentene kommer fra bade offentlig og privat sektor.

Figuren nedenfor viser en gkning i arlig bruk av Enhetsregisterdata fra ca. 110 mill. til neermere
335 mill. enkeltoppslag i perioden 2012-2017..

Enkeltoppslag i enhetsregisteret (totalt)
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Figur 15 Enkeltoppslag i enhetsregisteret over tid

Figur 16 viser trafikk mot Meteorologisk institutts API «Location forecast»?*. Her har det veert
en gkning i bruk av data med en faktor pa ca. ti i lgpet av de ti siste arene.

24 Statistikken viser kun yr.nos bruk av Meterologisk institutts API. De reelle trafikktallet mot tienesten er dermed hayere enn vist i figuren.
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Figur 16 Nedlastinger fra met.api.no 2007 til 2018
3.3.2 Tilbudet av offentlige data faglger ikke etterspgrselen

Spgarsmalet man ma stille seg er om tilbudet utvikler seg tilsvarende etterspgrselen. Antall nye
offentlige virksomheter som tilbyr &pne data gjennom Data.norge.no viser en nedadgaende
trend siden 2013. Tall fra data.norge.no viser at 87 offentlige virksomheter tilbyr apne data.
Om en tar utgangspunkt i et konservativt anslag pa 650 offentlige virksomheter (inkludert
kommuner), tilbyr kun 13 % av de offentlige virksomhetene i Norge apne data. For statlig sektor
er andelen 19 %, mens kun 7 % av kommunene tilbyr apne data?®.

Antall nye dataforvaltere per ar
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Figur 17 Antall nye dataforvaltere pa data.norge.no per ar.

25 En oversikt over hvilke offentlige virksomheter som tilbyr &pne offentlige data per mars 2016 finnes her:
https://livarbergheim.no/difiscripts/forvaltningsoversikt/
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| foregdende kapittel redegjorde vi for nasjonale og internasjonale undersgkelser som
underbygger at tilgjengeliggjgringen av data for gjenbruk blant offentlige virksomheter ikke
mgter etterspgrselen.

Samlet sett er det en gkende etterspgrsel etter data, kombinert med et tilbud som ifglge flere
kilder ikke mater etterspgrselen. Dette tyder pa at vi ikke utnytter potensialet som ligger i deling
og bruk av data.

3.3.3 Data er «den nye oljen»

Allerede i 2012 slo Neelie Kroes, kommisjonaeren for EUs Digitale agenda, fast at «data is the
new oil». Datagkonomien har, ifglge OECD, et enormt potensial og mulighetsrom pa sa mange
omrader at EU ikke har rad til & ikke utnytte denne. Omradene spenner fra effektivisering av
helse, matkontroll, klima og offentlige tjenester til energi, intelligente trafikklgsninger og smarte
byer. Strategien for datadrevet gkonomi er klar pa at Europa ikke kan havne i bakleksa i denne
datarevolusjonen, og at offentlig sektor er en nagkkelbrikke for & unnga dette.

Som illustrert i figuren under, var den samlede verdien av datagkonomien i EU pa nesten 300
mrd. euro i 2016. Dette representerer over 1,94 % av EUs BNP. Hvis rammebetingelser legges
til rette, kan verdien gke til 739 mrd. euro i 2020, noe som representerer 3,2 % av hele EUs
BNP (Europakommisjonen, 2018).

European Data Market

6.16 million in 2016 255,000 in 2016
\} 10.43 million by 2020 \; 359,050 by 2020

Data economy value

-
—

Almost € 300 billion in 2016 ===p € 739 billion by 2020

ﬁ! twopesn .| Source: European Data Market study

Figur 18 Verdien av data vokser dersom det legges til rette for det (Europakommisjonen, 2018)

Produktivitetskommisjonen er enige med EU i betydningen av data og potensialet i
datagkonomien. | sin andre rapport viser de til at digitalisering sto for 50 % av
produktivitetsutviklingen i Norge i perioden 2006—2013 (Produktivitetskommisjonen, 2016).
De peker pa at til tross for dette har norsk offentlig sektor manglet nadvendig drivkraft og
motivasjon til & bruke digitalisering som effektiviseringsvirkemiddel, i motsetning til andre
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land som ble hardere rammet av finanskrisen i 2008. Ny teknologi gir nye muligheter for
anvendelse av data

Teknologirddet papekte i sin fremleggelse for Stortinget i desember 2017 falgende viktige
teknologiske trender (Teknologiradet, 2018):

e Kunstig intelligens
e Selvkjgrende biler
e Solrevolusjonen

e Genredigering

o Blokkjede

Den farste trenden er gjennombruddet for kunstig intelligens. Driverne for dette beskriver
Teknologiradet som tre vesentlige endringer som har gjort det mulig & ta i bruk maskinlzering
enkelt, raskt og rimelig. Det er:

1. Store data: For & trene opp maskinene er det ngdvendig med store mengder data.
Med fremveksten av internett, mobil teknologi, og digitalisering av alt fra biler til
kjigleskap, er det ikke lenger knapphet pa data. De siste to arene er det produsert mer
data enn i alle foregaende ar i menneskehetens historie samlet. Dette er med pa a
gjere maskinleeringen mer treffsikker.

2. Regnekraft er viktig for & kunne behandle store datamengder, og justere algoritmene
gjennom praving og feiling. Kraftige prosesseringsbrikker utvikles jevnt og trutt, og kan
leies, brukes, eller kjgpes ved behov fra nettskyen, slik at man slipper dyre
investeringer.

3. Nye algoritmer: Teknologi har de siste arene gjort det mulig & trene stadig mer
ngyaktige maskinleeringsmodeller som forbedrer muligheten for prediktive analyser
basert pa data vesentlig.

Gartner peker pa tilsvarende i sin rapport «Top 10 Strategic Technology Trends for 2018» hvor
kunstig intelligens og maskinleering trekkes frem som de aller viktigste trendene (Walker,
Searle, Cearley, & Burke, 2018). Gartner sier at disse teknologiene vil gi gkt verdi og bruk av
data innenfor en rekke omrader som brukerdeltakelse, selvkjgrende biler, smarte byer, bedre
risikostyring, med mer. De to nevnte teknologiene vil i kombinasjon med andre, som for
eksempel sensorer, skylgsninger og virtuell virkelighet, endre maten offentlige tjenester
utvikles og tilbys pa fremover.

Ansvaret for innsamling og forvaltning av offentlige data er i dag organisert i sektorer og ligger
hos den enkelte virksomhet, mens behov knyttet til kunstig intelligens og maskinleering fordrer
tilgang til data pa tvers av sektorer og virksomheter. Teknologiutviklingen, fremveksten av
store mengder data og mulighetene til & anvende disse for automatisert oppgavelgsing og
analyseformal, vil derfor gke behovet for samhandling og tilgang pa data pa tvers av sektorer.
Det vil ogsa gke innbyggernes og naeringslivets forventning til & kunne nyte godt av offentlige
data i form av innbyggertjenester og tilgang til dataene for private virksomheter.
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3.3.4 Politiske fgringer og regelverk som driver for gkt datadeling

Politiske fgringer og regelverk legger premisser for deling av data, men de kan ogsa veere en
driver for gkt etterspgrsel etter data.

Trenden er at man i regelverksutviklingen internasjonalt har mer fokus pa forsvarlig deling og
bruk av offentlige data, slik at det blir lagt til rette for den nye datagkonomien. | Storbritannia
er det for eksempel opprettet et senter for dataetikk og innovasjon for a sikre etisk og forsvarlig
bruk av data. Senteret har mandat til & veilede regjeringen om hvilke tiltak som er ngdvendige
for & sikre trygg og etisk datainnovasjon og bruk av kunstig intelligens (Department for Digital,
Culture, Media & Sport, 2018).

EU planlegger & revidere PSI-direktivet, og det forventes at det blir spisset mer i retning av
«deling som hovedregel» (sharing by default), samt gkt tilgang til sanntidsinformasjon og
dynamiske data i API-er og gkt deling av hgyverdidata fra offentlig sektor.

Den nye personvernforordningen (GDPR) harmoniserer regimet for handtering og gjenbruk av
personinformasjon innen EU og E@AS. En kan forvente at den nye personvernforordningen vil
medfare gkt interesse for & fa innsyn i hvordan den enkeltes data blir brukt. Neste steg for EU-
kommisjonen, etter & ha harmonisert personvern, er & fokusere pa endringer i regelverket for
a legge til rette for bedre flyt av data som ikke er persondata pa tvers av landegrenser. Effekten
av dette er at det vil bli gkt etterspgrsel etter bade personlige og ikke-personlige data fra bade
nasjonale og internasjonale interessenter.

3.3.5 Oppsummering av etterspgrselsbaserte behov

Etterspgrselen etter data er stgrre enn tilbudet av data. Om en tar utgangspunkt i et
konservativt anslag pa 650 offentlige virksomheter (inkludert kommuner), tilbyr kun 13 % av
de offentlige virksomhetene i Norge apne data. For statlig sektor er andelen 19 %, mens kun
7 % av kommunene tilbyr &pne data. Videre vil gkonomiske, teknologiske og politiske drivere
medfare gkt ettersparsel etter data i fremtiden, og gkt mulighet for & benytte dataene. Listen
under gjengir en oppsummering av de etterspgrselsbaserte behovene basert pa kapitlene
foran:

1. Det er behov for gkt deling av data for & imatekomme gkt etterspersel etter data fra
offentlig sektor, fra innbyggerne og fra privat naeringsliv.

2. | dag er etterspgrselen etter data i hovedsak knyttet til saksbehandling. | fremtiden vil
data i langt starre grad bli benyttet til andre omrader som analyser, kunnskapsgrunnlag
og kunstig intelligens. Verdien av denne datagkonomien vil i seg selv medfgre sterkere
etterspgrsel etter data i fremtiden.

3. Framvekst av nytt regelverk i EU (ref. «sharing by default») vil over tid skape behov for
et mer delingsvennlig regelverk ogsa i Norge. Dette vil i seg selv gkt etterspgrselen
etter data.
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4. Ny teknologi som kunstig intelligens og maskinleering skaper behov for skalerbare
nettverkslgsninger?® som kan samle gkende volum av offentlige data for analyseformal
0g automatisert oppgavelgsing. Det er behov for at de ulike initiativene i offentlig sektor
knyttet til datadeling fungerer i sammenheng og at det finnes en mer komplett oversikt
over hvilke data som finnes, hvem som eier dem, dataenes tilgjengelighet, med mer.

3.4 Interessentbaserte behov

Difi har kartlagt og vurdert hvem som er interessenter og aktgrer nar offentlige data skal deles.
Malet er & avdekke faktiske behov og gnsker, eventuelle interessekonflikter og hvilken vekt
man skal tillegge de enkelte behovene.

3.4.1 Gjennomfgring av interessentanalysen

Interessentanalysen skal ifglge Finansdepartementets veileder (2010) fokusere pa
interessenter som har betydning for behovet, i dette tilfellet & fa tilgang til og bruke data.

De viktigste interessentene som er identifisert er:

e Statlige og kommunale virksomheter som produserer og bruker data

e Privat neeringsliv som bruker av offentlige data og som produsent av data av interesse
for det offentlige

e Bransjeorganisasjoner og interesseorganisasjoner

e Premissgivere

e Private virksomheter som leverer teknologi og infrastruktur for deling av data

e Akademia som forsker pa og tester ut ny teknologi og samhandlingsformer

e Internasjonale aktagrer

En oversikt over interessenter som prosjektet har veert i dialog med er illustrert i figuren under.

2 Nasituasjonen viser at vi har mange sektorvise initiativer, men en nettverkslasning er noe som binder disse sammen til en helhet.
Eksempelvis krever stordata-analyser basert pa maskinleering tilgang pa store mengder data (gjerne anonymisert).
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Figur 19 Oversikt over interessenter

Identifisering av interessentenes behov er gjennomfart pa ulike mater:

e Mgter og/eller workshops med statlige, kommunale og private virksomheter,
internasjonale aktarer, relevante nettverk og organisasjoner, herunder mgter i
forbindelse med regjeringens digitaliseringsstrategi, som nevnt innledningsvis i
kapittel 1.

e Gjennomgang av tidligere dokumentasjon og analyser av utfordringshildet og dagens
situasjon. Behovskartlegginger fra Difis tverrgaende digitaliseringsstrategi, Difis arbeid

med apne data, Skates veikartarbeid, og Altinns malbildearbeid har vaert sentrale
kilder.

En overordnet oversikt over mgter og forankringsaktiviteter er synliggjort i den nedenstaende
figuren.

KMD

Skate / AU

Europakommisjonen

OECD

Datatilsynet

Private akterer Kartleggingsmater Forankringsmater
:;::i::::ntlige virksomheter Kartleggingsmater Forankringsmater

Figur 20 Mgte- og forankringsoversikt for 2018
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Det er kartlagt et stort antall interessenter knyttet til deling av data. For & fa en god og bred
analyse er det avholdt mgter med en rekke av disse som vist i vedlegg 2.

3.4.2 Mgter med norske interessenter avdekker behov i fem dimensjoner

Gjennom mgter med enkeltvirksomheter og workshops er det identifisert en rekke behov som
vi mener det er belegg for & trekke frem og vektlegge seerskilt. Innspillene fra interessentene
har vi gruppert i fem kategorier.

Styring og finansiering

Flere virksomheter trekker frem at det sentralt & skape flere insentiver for & dele og bruke data.
Det ma bli attraktivt & dele data selv nar gevinsten tilfaller andre enn virksomheten selv. Vi ma
ogsa skape insentiver for aktarer som tar i bruk apne offentlige data til utvikling av nye
tienester.

Nar det gjelder behovet for sterkere styring er det ulike oppfatninger, spesielt mellom store og
mindre virksomheter. Det er enighet om behovet for sterkere faringer eller reguleringer for &
sikre bedre samordning mellom stat og kommune og «regionale fellesskap» for gkt deling av
data pa tvers. Enkelte vurderer at det er behov for sterkere grad av nasjonal styring for a lykkes
med den samtidigheten som blant annet datadeling krever.

Flere virksomheter foreslar ogsa at det settes av gremerkede midler for eksempel en arlig
finansieringspott til tverrgdende tiltak for & kunne adressere og prioritere tverrgaende
problemstillinger som deling av data.

Det er stort behov for at det avklares hvem som bestemmer og er autoritativ kilde innen ulike
omrader. Standardisering og felles kodeverk og terminologi er avgjerende for at vi skal komme
videre. Vi ma ha tydeligere ansvarsdeling innen masterdata, og definere hvilke aktgrer som
skal eie sentrale data og hvem som skal ha tilgang i prioritert rekkefglge.

Det bgr etableres en felles og forenklet prosess for innhenting, oppbevaring og utlevering av
data som skal brukes i tjenester pa tvers av forvaltningsnivaer. Manglende kunnskap og
oversikt over hvem som har ulike data og hvem som har behov for dem, gjar det vanskelig &
lage sammenhengende tjenestekjeder.

Vi ma kanalisere ressurser for & utnytte det samfunnsgkonomiske potensialet ved at data og
lgsninger deles og brukes etter nytteverdi. Vi ma definere hvilke data som har verdi:
masterdata og autorative kilder til disse.

Teknologi og tilgjengeliggjering

En rekke interessenter understreker at det er behov for & viderefare og styrke arbeidet med
nasjonal informasjonsforvaltning, standardisering og arkitektur. Da saerlig med felles krav og
kjgreregler for utforming av tjenester for deling av data. Det er ogsa behov for sterkere satsing
og sentralisering av arbeidet med felles datamodeller for utveksling av lik informasjon pa tvers
av virksomheter. Seerlig kommunene vektlegger behovet for felles informasjonsmodeller, blant
annet for & sta sterkere overfor leverandgrer og gnsker sentralt styrte initiativer pa omradet.
Data- og informasjonsmodeller ma defineres sentralt og standardiseres, deretter spre
kunnskapen slik at de kan brukes pa tvers av byer og land.

43



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

Spesielt mindre offentlige virksomheter og privat sektor, ref. Digital21, er opptatt av a fa tilgang
til felles infrastruktur som tilgjengeliggjar offentlige data for bruk internt i sektoren eller overfor
privat sektor. Dette gjelder bade for & oppdage, fa tilgang til og anvende data f.eks. knyttet til
analyseformal ved hjelp av kunstig intelligens eller liknende.

Felles arkitekturer for identitet, tilgangskontroll, sporbarhet og rettighetskontroll for offentlig
sektor vil bidra til effektiv, sikker og apen samhandling mellom virksomheter, og til & ta ut
gevinstpotensialet innen brukervennlighet, deling og bruk av data.

Regelverk

Regelverk er et hyppig tema i mgtene med virksomheter knyttet til arbeidet med denne KVU-
en. Mange virksomheter bade i offentlig og privat sektor tar til orde for at data skal deles hvis
du kan og skjermes nar du ma. Dette bar veere en forpliktelse i regelverket. Det er behov for
fa til en mer enhetlig tolkning og praktisering av felles regelverk (personvern mv.).
Virksomheter gnsker bistand og hjelp til bade tolkning, tilpasning og lgsning pa konkrete
utfordringer knyttet til regelverk slik at data kan deles for eksempel fra stat til kommune.

Regelverksutvikling ma legge til rette for digitalisering og samhandling. For eksempel bgr data
falge brukere uavhengig av forvaltingsnivd — et samhandlingsvennlig regelverk som
understgtter kun en gang.

Kultur og kompetanse

Flere gir uttrykk for at det er behov for et sted & henvende seg til for & melde inn behov for
tilgang pa data, samt fa veiledning og statte til a initiere prosessen. De virksomheter som deler
mye data er opptatt av datakonsumentenes kompetanse og forpliktelser knyttet til bruk av
deres data. Det etterspgrres et sted med kompetanse pa beste praksis, som kan gi informasjon
og veiledning knyttet til regelverk, tilgjengelige data og prosess for a fa tak i dem.

Vi ma bygge kompetanse og skape en kultur for deling og bruk av data i offentlig sektor. Dette
henger tett sammen med kompetanse innen digital transformasjon pa alle nivaer: fra toppleder
og mellomleder til medarbeider. Vi ma skape en felles forstaelse blant aktgrer i offentlig sektor
om hvilket databehov som finnes internt i sektoren, og hvilket behov som finnes mellom
offentlig og privat sektor. Det er behov for a teste ut ny teknologi for & skaffe seg erfaringer og
bedre kunne forsta potensialet i bruk av data.

Bruksomrader og teknologiutnyttelse

Flere er tydelige pa at det er viktig at innovasjon skjer i den enkelte sektor og virksomhet. De
aller fleste mener det ligger store muligheter innen stordata/prediktiv analyse, maskinlaering
og automatisering, men det er vanskelig a teste og utnytte teknologien.

Det finnes ulike innovasjonslaber og sandkasser i grensesnittet mellom akademia, offentlig og
privat sektor og innen spesifikke omrader, men ikke alle kjenner til dem.

3.4.3 Internasjonalt satses det pa deling av data

Vi har hatt flere mgter med internasjonale aktarer, herunder EU og vare nordiske naboland.
De viktigste utviklingstrendene i disse landene har vi allerede beskrevet i kapittel 2.9. EUs
overordnede mal med sine programmer, herunder Digital Europe og CEF, er «Ensure that
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Europe drives the digital transformation of the society and economy bringing its benefits to all
citizens and businesses». For & fa til dette vil de gjennom Digital Europe satse 9,2 mrd. euro
pa & bygge infrastruktur knyttet til:

e Hgykapasitets «computing» (HPC)

e Kunstig intelligens

e Datasikkerhet

¢ Digital kompetanse

e Digital transformasjon og interoperabilitet

De vil statte medlemslandene pa tre nivaer knyttet til dette arbeidet:

1. Investere sammen med medlemslandene i ny infrastruktur som kan gjgres tilgjengelig
pa tvers av Europa.

2. Oppgradere eksisterende infrastruktur i medlemslandene slik at disse kan opptre i en
felles infrastruktur pa tvers av landene.

3. Fremme beste praksis, utpragving av teknologi, kompetanse og lzering pa tvers av
medlemslandene.

Eksempler pa arbeid som allerede er i gang pa dette omradet er gjengitt i kapittel 2.9 og
omfatter aktiviteter knyttet til stordata infrastruktur, datafordelere, dataportaler, arbeid knyttet
til interoperabilitet, med mer. Vare nordiske naboland, spesielt Finland og Danmark, synes a
veere i front pa disse omradene.

3.4.4 Oppsummering av interessentbaserte behov

Offentlige og private virksomheter fremhever at behovene er stgrst innen omradene styring og
finansiering, regelverk samt kultur og kompetanse. Manglende kultur for datadeling og
kompetanse om muligheter og verdien ved a dele data blir av mange lgftet frem som et stgrre
problem enn rene teknologiske hindringer.

Det deles data mellom virksomheter i dag, men i hovedsak skjer dette som enkeltinitiativer, en
til en. Det er fa mekanismer som sikrer en samordning av tilgjengeliggjering og tilrettelegging
i de tilfeller hvor dataene har verdi for mer enn en virksomhet.

Behovet for & koordinere likeartede behov, samordne sgknadsprosesser for a fa tilgang til data
og at denne blir mer enhetlig pa tvers av virksomheter og sektorer fremkommer tydelig.

Flere innspill er knyttet til & lgse de naere utfordringene interessentene mater i arbeidet med
digitalisering av eksisterende tjenester, eksempelvis nar man skal fa tilgang til og tolke andres
data. Det er blant annet identifisert behov for at det jobbes mer med standardisering, arkitektur
og felles kjgreregler. Private virksomheter som skal skape ny neeringsvirksomhet peker ogsa
pa dette behovet.

o

Seerlig kommunene vektlegger behovet for dette, blant annet for & sta sterkere overfor
leverandgrer. De gnsker sentralt styrte initiativer pa omradet.

Oppsummert er de viktigste interessentbaserte behov vi tar med oss videre:
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1. Det er behov for bedre styring, koordinering og samordning av hvordan datadeling
foregar, herunder forenklet prosess for datadeling og ekt innsats knyttet til
standardisering, arkitektur og felles datamodeller for beskrivelse av de viktigste typene
av data.

2. Det er behov for & binde sammen eksisterende Igsninger og etablere en samlende
infrastruktur som sikrer deling og gjenbruk av data blant annet knyttet til analyse og
kunstig intelligens. Dette understgttes av behovet til mindre virksomheters behov for &
dele infrastruktur kostnader, samt EUs gnske om & binde sammen medlemslandenes
infrastruktur.

3. Det er behov for regelverk som statter opp om bruk, og gjer tilgang til data enklere.

4. Det er behov for & gke kompetansen, samt skape en kultur for datadeling i offentlig
sektor.

5. Det er behov for & gjare offentlig sektor i stand til & utnytte ny teknologi og mulighetene
som ligger i data.

3.5 Oppsummering av identifiserte behov

Vi har sammenstilt behovene som fremkommer fra de normative-, etterspgrsels- og
interessentbaserte analysen over i falgende fem behov:

Styring og finansiering

Det er behov for bedre tverrgaende styring og finansiering pa nasjonalt niva for a sikre at ulike tiltak for
deling av data samordnes bedre og dermed realiserer potensialet for en effektiv offentlig forvaltning,
digitale tjenester til innbyggerne og nasringsutvikling i privat sektor.

Teknologi og tilgjengeliggjering
Det er behov for a bygge videre pa eksisterende Igsninger samt legge til nye slik at data er enklere a

finne, fa tilgang til og ta i bruk pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer.

Regelverk

Det er behov for et mer harmonisert og digitaliseringsvennlig regelverk med ensartede begreper, som
legger til rette for automatisering av prosesser gjennom deling og gjenbruk av data. Regelverket ma
sikre forsvarlig databehandling, slik at data deles nar de kan og skjermes nar de ma.

Kultur og kompetanse
Det er behov for utvikling av kultur og kompetanse pa alle nivaer i offentlig sektor knyttet til verdien av
datadeling og for a stimulere til en vesentlig gkning i deling av data.

Bruksomrader og teknologiutnyttelse
Innovasjon skjer ute i sektorene, men det er behov for a sikre systematisk erfaringsdeling og gjenbruk
av gode lgsninger, samt muliggjere uttesting av ny teknologi.

Figur 21 Oppsummering av behovsanalysen

De fem behovene over har flere fellesnevnere med samhandlingsomradene i Norsk
arkitekturrammeverk for samhandling, som illustrert i kapittel 2.9.8:

e Styring og finansiering hgrer til i det organisatoriske laget
e Teknologi og tilgjengeliggjaring dekker (i hovedsak) det tekniske og semantiske laget
e Regelverk dekker det juridiske laget

Nar det gjelder kultur og kompetanse samt bruksomrader og teknologiutnyttelse er disse
nagdvendige for & understgtte lagene over.
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3.6 Prosjektutlgsende behov

De fem behovene over leder oss frem til ett prosjektutlgsende behov. Det prosjektutlgsende
behovet skal beskrive «det samfunnsbehovet som utlgser planlegging av tiltaket til et bestemt
tidspunkt» (Finansdepartementet, 2010, s. 4).

EU og vare nordiske naboland utvikler tverrgdende nasjonale og internasjonale rammeverk og
lgsninger. Videre papeker OECD at «the challenge for Norway is to avoid fragmentation,
leading to duplication and incoherence» (OECD, 2017, s. 6). Dette understreker at behovet
for tverrgaende koordinering og lgsninger bar veere en del av det prosjektutlgsende behovet.

Analysen av de normative behovene understreker betydningen av & sikre at data deles nar de
kan og skjermes nar de ma. Dette handler bade om regelverk samt kultur og kompetanse for
deling av data.

Teknologiutviklingen og gkning i volumet av data gar sveert raskt. Det er derfor vanskelig a vite
hva som vil kreves knyttet til datadeling om fa ar. Alle lgsninger som tas frem knyttet til deling
av data ma derfor kunne ta opp i seg ny teknologi, skalere og integrere mot andre lgsninger
som vokser frem.

Oppsummert viser behovsanalysen at det er et gap mellom tilboud og etterspgrsel etter data i
dag, og at teknologiutviklingen vil utvide dette gapet. Kombinert med OECDs uttalelse om at
«the willingness to develop a data-driven public sector in Norway seems to be mostly more a
long-term, forward-looking desire than a reality at the moment» (OECD, 2017) viser dette at
tidspunktet for & iverksette tiltak som understatter gkt deling av data synes a veere na.

Prosjektutlesende behov

Det ma legges til rette for gkt deling av data gjennom tverrgaende styring og finansering,
regelverks- og kompetanseutvikling samt skalerbare og tverrgaende lgsninger som gjer
det enkelt a finne, fa tilgang til og bruke data.

Figur 22 Prosjektutlesende behov
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4 Strategi

4.1 Innledning

| falge Finansdepartementets veileder (2010, s. 5) skal det veere en klar sammenheng mellom
behovet som utlgser satsingen og prosjektets mal. Malene utformes i forkant av satsingen og
skal presisere hva man vil oppna. | etterkant skal det vaere mulig & kartlegge graden av
maloppnaelse. Det er sgkt a formulere mal som uttrykker en gnsket tilstand eller resultat og
ikke aktiviteter eller arbeidsoppgaver. Maletidspunkt for oppnaelse av mal er satt til 2025.

Det er definert samfunnsmal og effektmal, som er oppsummert i Figur 23. Resultatmal harer
hjemme i gjennomfaringsfasen, og er derfor ikke inkludert i utredningen pa dette stadiet.

Samfunnsmal Effektmal

Data blir delt pa tvers av sektorer og det finnes insentiver

Offentlig sektor utnytter :
som legger til rette for dette.

data til & levere bedre
tjenester til brukerne, Styring og finansiering
effektiviserer og fornyer
forvaltningen samt gker
verdiskapning og
konkurranseevne i
naeringslivet.

&

Eksisterende Igsninger er videreutviklet og supplert slik
at sektorinitiativ er bundet sammen til en helhet.

Teknologi og
tilgjengeliggjering

Regelverket er digitaliseringsvennlig og mer harmonisert.

X Kunnskap om verdien av og deling av data er pa plass
W? pa alle forvaltningsnivaer.

Kultur og kompetanse

Offentlige data er grunnlag for datadrevet innovasjon og
naeringsutvikling.

&

Bruksomrader og
teknologiutnyttelse

Figur 23 Samfunns- og effektmal

4.2 Samfunnsmal

Samfunnsmalet skal vaere relatert til prosjektet, og det skal gi uttrykk for den nytte og
verdiskapning satsingen skal fare til for samfunnet (Finansdepartementet, 2010, s. 5). Malet
skal vise eiers intensjon og ambisjon med tiltaket. Det skal samtidig reflektere det
prosjektutlasende behov.

Det er formulert falgende samfunnsmal for satsingen:

«Offentlig sektor utnytter data til & levere bedre tjenester til brukerne, effektiviserer og
fornyer forvaltningen samt gker verdiskapning og konkurranseevne i naeringslivet.»

Brukernes forventninger, den demografiske utviklingen og lavere oljeinntekter krever at
offentlig sektor ma jobbe smartere og pa nye mater. Data er et viktig grunnlag for at offentlige
oppgaver kan lgses raskere og mer formalseffektivt. God anvendelse av data vil ogsa bidra til
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at offentlig sektor oppleves som mer helhetlig for brukerne, hvor tjenestene henger sammen
pa tvers av sektorgrenser og forvaltningsnivaer.

Tilgang til data er videre en forutsetning for & gjare prediktive analyser som igjen vil kunne gi
bedre offentlig planlegging. Data kan ogsa benyttes for profilering som legger til rette for mer
malrettede og persontilpassede tjenester.

Offentlige data kan ogsa sees pa som en «ravare» som kan utnyttes til prosessforbedring og
nye produkter og tjenester i privat sektor.

For a ivareta og styrke tilliten til sektor ma dataene deles og behandles pa forsvarlig vis.

4.3 Effektmal

Effektmalene som skal reflektere maloppnaelsen for brukerne, ma vaere realistisk oppnaelige
innenfor angitt maletidspunkt. De bygger opp under samfunnsmalet og er tett knyttet opp mot
de identifiserte behovene (se kapittel 3.5) dersom effektmalene nds, bidrar det dermed til en
oppfyllelse av samfunnsmalet. Tabellen nedenfor viser de gnskede effektene av satsingen.

Effektmal Beskrivelse

E1: Data blir delt pa tvers | For a realisere samfunnsmalet ma data deles og brukes pa tvers av

av sektorer og det finnes | sektorgrenser og forvaltningsnivaer, og mellom privat og offentlig
insentiver som legger til sektor. Det innebaerer et behov for en tydelig rolle- og ansvarsfordeling,
rette for dette. og et tilbud om hjelp og veiledning, herunder hvor og hvordan finne
data, hva som skal til teknisk og juridisk for a fa tilgang, hva dataene
betyr og hvilke prosesser er de egnet for. Det er ogsa behov for en
koordinering av likeartede behov.

En sentral finanseringspott dedikert til datadeling ma etableres. Dette
vil ta hensyn til utfordringen som fglger av at gevinsten ligger hos
konsument, og kostnaden hos datatilbyder.

E2: Eksisterende Det er et mal at tilgangen til data er enkel. Det betyr at tiloudet fra de
lgsninger er etablerte sektor- og nasjonale lgsningene blir mer koordinert, slik at de
videreutviklet og supplert | oppleves som helhetlige.

slik at sektorinitiativ er

. Offentlige data skal holde sa hgy kvalitet som mulig og bli delt
bundet sammen til en

fortlgpende.
helhet.
Igangsatte tiltak viderefgres og supplerende tiltak kommer til. Det er
ogsa behov for & statte opp under dette arbeidet med bedre styring og
finansiering.
E3: Regelverket er Deling av data er et virkemiddel som vil kreve regelverksutvikling. P&
digitaliseringsvennlig og samme mate som i Danmark ma det legges til rette for
mer harmonisert. «digitaliseringsklar lovgivning». Prinsipper og retningslinjer for et slikt

regelverk ma pa plass sammen med andre tiltak.
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Effektmal

Beskrivelse

E4: Kunnskapen om
verdien og deling av data
er paplassi
departementene og
forvaltningen for gvrig.

For & understgtte samfunnsmalet, ma det etableres en kultur for deling
og bruk av data. For a fa til dette ma det skje et kompetanselgft pa alle
nivaer i offentlig sektor nar det gjelder deling av data og verdien som
ligger i dette.

E5: Offentlige data er
grunnlag for datadrevet
innovasjon og
neeringsutvikling.

Offentlige data som er egnet for deling med naeringsliv og sivilsamfunn
ma veere tilgjengelig som apne data. Eksperimentering med ny
teknologi skal ikke bare forega isolert i hver enkelt virksomhet,
direktorat eller kommune. Det kan gjerne skje i samspill med
neeringslivet. Det er viktig & kunne leere av de som tester ut ny teknologi
og utvikler nye innovative lgsninger. Det ma stgttes opp under
innovasjonen som allerede skjer ute i virksomhetene ved & legge til
rette for uttesting av ny teknologi, gkt og systematisk erfaringsdeling og
gjenbruk av gode lgsninger.

Tabell 2 Effektmal
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5 Overordnede krav

5.1 Innledning

| kravkapittelet sammenfattes de betingelsene som skal oppfylles ved gjennomfgringen av
satsingen. Kravene setter rammebetingelsene for konseptene og begrenser mulighetsrommet
for hva som er relevante alternativer. Kravene er utledet av samfunns- og effektmalene og er
definert i fglgende tre grupper:

e Absolutte krav: Krav som ma oppfylles

e Viktige krav: Krav som er sentrale i konseptene, og er vektet lavt, middels eller hgyt

e Krav til realisering av konseptet: Krav som er gjeldende for realiseringen av
konseptene

Kravene skal veere tilfredsstillende utledet av samfunns- og effektmalene, og det skal veere
indre konsistens mellom kravene.

Finansdepartementets veileder (2010, s. 6) angir fglgende sammenheng mellom krav og den
samfunnsgkonomiske analysen:

«Krav som er relatert til effekter som kan omregnes til kroner inkluderes som prissatte
konsekvenser i den samfunnsgkonomiske analysen. Krav som helt eller delvis ikke kan
innarbeides som prissatte konsekvenser, skal behandles som tiltaksspesifikke ikke-
prissatte konsekvenser i den samfunnsgkonomiske analysen.»

Basert pa malene beskrevet i kapittel 4 har vi satt opp totalt 18 krav som konseptene vurderes
opp mot. Av disse er to absolutte krav, som utgjar rammebetingelser som ma oppfylles for a
dekke samfunnsmalet definert i kapitlet ovenfor. Hvert konsept er farst blitt vurdert opp mot de
absolutte kravene, og ma besta disse for & bli ytterligere utredet. De gvrige kravene er vektet
i en score fra lav til hgy, hvor konseptene rangeres relativt mot hverandre.

5.2 Absolutte krav

Absolutte krav begrenser mulighetsrommet for hva som er relevante konsepter, det vil si at
konsepter som ikke oppfyller kravene vil bli valgt bort.

Det stilles et absolutt krav i forhold til at satsningen skal opprettholde eller styrke tilliten til
forvaltningens behandling av data. Dette innebeerer blant annet ivaretagelse av
informasjonssikkerhet, herunder konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet, og oppfyllelse av
gjeldende personvernlovgivning.

Det foreligger lover og forskrifter som definerer hva som er ngdvendig sikkerhetsniva for
informasjonssikkerhet og personvern. eForvaltningsforskriftens 815 stiller krav om styring og
kontroll med informasjonssikkerheten generelt i all informasjonsbehandling som offentlige
virksomheter har ansvaret for. Personopplysningslovens 813 og personopplysnings-
forskriftens kapittel 2 har krav til behandling av personopplysninger i bade offentlige og private
virksomheter. Kravene forsterkes nar personopplysningsloven i lapet av sommeren tar opp i
seg kravene i den nye personvernforordningen (GDPR). Andre lover og forskrifter har til dels
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overlappende og til dels mer detaljerte krav for ulike typer informasjon og
informasjonsbehandling.

Det stilles et absolutt krav til at satsingen skal legge til rette for & kunne dele alle relevante
typer data. Formalet med a dele mer data er a legge til rette for at forvaltningen skal bruke
data pa en smartere mate. Dette krever ulike typer av data til ulike formal. Det betyr at et
konsept som for eksempel begrenses ved & kun legge opp til & dele aggregerte data for
statistikkformal vil falle utenfor. Et konsept skal likevel ikke matte inkludere alle typer av data
ved realiseringstidspunktet, slik at det skal veere mulig & implementere stegvis og ikke
begrenses av dagens definisjoner og tanker rundt hva som er relevant og ikke.

| tabellen nedenfor er de absolutte kravene definert.

Absolutte krav Beskrivelse

1: Konseptet skal underbygge | Alle konseptene skal tilfredsstille kravene til informasjonssikkerhet
tilliten til forvaltningens og personvern i henhold til gjeldende regelverk.

behandling av data, herunder
informasjonssikkerhet og

personvern.
2: Konseptet skal gjgre det Konseptene skal ikke ha begrensninger i seg som gjar at det ikke
mulig & dele alle relevante er mulig & dele relevante data.
typer data.

Tabell 3 Absolutte krav

De absolutte kravene er benyttet til vurderingen av konsepter i mulighetsstudien. Konseptene
som vil bli vurdert videre i alternativanalysen, skal tilfredsstille begge de absolutte kravene som
dermed ikke har noen intern vekting.

5.3 Viktige krav

Det er definert 14 viktige krav der alle er vurdert som sentrale i konseptene for deling av data.
Kravene er satt opp i nummerert rekkefglge, hvor vektingen viser viktigheten av kravet.

Viktige krav Beskrivelse Vekting
3: Konseptet bar bygge videre | Kravet skal bidra til at det bygges videre pa Hoy
pa eksisterende teknisk eksisterende lgsninger, og at man unngar
infrastruktur og lgsnings- overlappende funksjonalitet.
komponenter
4: Konseptet bar styrke den Dette skal bidra til at organisatoriske hindringer for a | Middels
organisatoriske samordningen | dele data bygges ned. Organisatorisk samordning
mellom sektorene. kan skje gjennom & legge til rette for mer samarbeid,
samorganisering eller ved flytting av
beslutningsmyndighet og oppgaver.
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Viktige krav Beskrivelse Vekting
5: Konseptet bgr styrke den Dette skal bidra til at tekniske hindringer for & dele Middels
tekniske samordningen. data bygges ned. Teknisk samordning kan skje
gjennom standardisering pa ulike nivaer eller bruk av
felles lgsninger og funksjonalitet.
6: Konseptet bar styrke den Dette skal bidra til at data som deles forstas pa Middels
semantiske samordningen. samme maten pa tvers av virksomheter.
7: Konseptet bgr styrke den Dette skal bidra til at regelverket og begreper i dette Middels
juridiske samordningen. blir mer harmonisert, og en mer ensartet fortolkning
av regelverket. Det skal ogsa bidra til gkt
kompetanse om handlingsrommet i regelverket.
8: Konseptet bar legge til rette | Kravet skal bidra til tettere samarbeid om datadeling | Hay
for samarbeid om datadeling mellom offentlig og privat sektor. Siktemalet er at mer
mellom offentlig og privat data fra offentlig sektor blir tilgjengelig for privat
sektor. sektor, og motsatt.
9: Konseptet bgr redusere Dette skal bidra til at det blir enklere a dele og bruke | Hgy
friksjon og transaksjons- data. Det ma tas utgangspunkt i bade
kostnader mellom data- datakonsumentenes og -tilbydernes behov. Det ma
konsumentene og -tilbyderne videre sgrges for at prosessene blir mer effektive,
ved deling. forutsigbare og samordnede, slik at det skaper verdi
pa begge sider av forretningsmodellen. Friksjon ved
nye og/eller endrede anvendelser av delte data og
transaksjonskostnader knyttet til selve delingen ma
adresseres.
10: Konseptet bar bidra til at Kravet premierer konsepter som gjgr at de viktigste Middels
datasett/omrader der den dataene blir prioritert. De «viktigste» i denne
samfunnsgkonomiske nytten sammenheng, er data som er mye brukt, og som
er starst blir prioritert. mange Vil ha nytte av.
11: Konseptet bar motivere til Dette skal bidra til at det blir enklere & dele data. Det | Middels

& dele og gjenbruke data

kan skje ved at datatilbyder har insentiver for & dele
data med andre, og/eller at datakonsumenter har
insentiver for & bruke data som allerede finnes.
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12: Konseptet bgr ivareta at Kravet premierer konsepter som bidrar til at Hoay
regelverket ikke er til utfordringer i regelverket, som hindrer eller
ubegrunnet hinder for deling, og | begrenser deling av data, blir redusert eller fjernet.
tilrettelegger for effektiv bruk av | Det omfatter bade & fjerne bestemmelser som
data. skaper ungdige begrensninger eller & skape nye
bestemmelser som stimulerer til mer deling.
13: Konseptet bar bidra til at Dette skal bidra til at det er enkelt & finne, forstd og | Hay
brukeren lett kan finne ut hvilke | ta i bruk data som er tilgjengelige.
data som finnes, hva de betyr
og hvilken kvalitet de har
14: Konseptet bar sikre Det offentlige skal ha kompetanse om hvordan de Hay
ngdvendig kompetanse om kan bruke data for & realisere sine mal, og det skal
mulighetene og begrensninger bidra til at mer data blir delt og brukt.
for deling og tilgang til data
15: Konseptet bar legge til rette | Dette skal bidra til at det offentlige tester mer med Lav
for utprgving av nye former for data, og at det legges til rette for innovativt
deling og bruk av data. samarbeid i offentlig sektor og mellom private og
offentlige virksomheter.
16: Konseptet bar veere apent, Dette skal bidra til at tekniske lgsninger skal kunne | Hay
fleksibelt og skalerbart skaleres ved behov, og at det er enkelt & integrere
med eksisterende systemer bade hos dagens
datatilbydere og -brukere.

Tabell 4 Viktige krav

5.4 Krav til realisering av konseptet

Det er utledet to krav som vil vaere gjeldende for realiseringen av konseptet.

Krav til realisering Beskrivelse Vekting
17: Konseptet bgr gi best mulig Konseptenes netto naverdi legges til grunn Hay
forhold mellom samfunns- sammen med vurdering av ikke prissatte virkninger.

gkonomisk nytte og kostnad.

18: Konseptet bgr ha akseptabel | For & oppna malene som er satt ma konseptet som | Hagy

gjennomfaringsrisiko.

velges veere mulig & gjennomfare forutsatt en
trinnvis tilngerming hvor vi leerer underveis.
Konsepter som eksempelvis krever stgrre
strukturelle endringer i offentlig sektor vil gi hgy

gjennomfgringsrisiko og ta lang tid & implementere.

Tabell 5 Krav til realisering
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6 Mulighetsstudie

6.1 Innledning

Formalet med mulighetsstudien er & kartlegge, beskrive og vurdere alternative konsepter
innenfor mulighetsrommet. P& bakgrunn av behovsanalysen, det prosjektutlgsende behovet,
malene og kravene som er definert, er det utarbeidet ni konsepter og beskrevet et nullalternativ
for deling av data.

Alle konseptene skal tilfredsstile de absolutte kravene som er stilt knyttet til
informasjonssikkerhet og personvern, samt gjgre det mulig & dele alle relevante typer data.

For & sile bort konsepter som er apenbart darligere enn andre konsepter blir hvert konsept
vurdert opp mot de enkelte kravene

Prosessen for vurdering og siling av konsepter i mulighetsstudien ledet frem til tre konsepter
som videre har veert gjenstand for en samfunnsgkonomisk analyse (kapittel 7).

En beskrivelse av tiltakene som er tenkt gjennomfart i de tre konseptene er beskrevet neermere
i vedlegg 4. Tiltakene er basert pa innspill fra virksomheter prosjektet har hatt dialog med. En
ytterligere detaljering av tiltakene, hvordan og nar gjennomfgring skal skje hgrer hjemme i et
forprosjekt. En trinnvis tilnserming med leering og justering underveis er forutsatt & ligge til
grunn.

6.2 Beskrivelse av konsepter

Til sammen ni konsepter, i tillegg til nullalternativet, er blitt definert og vurdert i
mulighetsstudien. Figuren under illustrerer samtlige konsepter. Nedvalgprosessen fra ti til fire
konsepter er beskrevet i vedlegg 5. De konseptene som gar videre til alternativanalysen,
nullalternativet, konsept 1, konsept 2 og konsept 3 beskrives i detalj i kapittel 7.1. De gvrige
seks konseptene er kort omtalt nedenfor.

K1 Sentral tilrettelegging,

K2 Noe for enhver
lokalt ansvar

KO0 Nullalternativet

K3 Sentral styring, lokalt K4 Sterk styring og
ansvar nasjonale lgsninger

K5 Kultur og kompetanse

K6 Teknologen i
farersetet

K9 Datadrevet forvaltning

Figur 24 De ni konseptene og nullalternativet

K7 Med loven i hand K8 Pengesekken

Konsept 0 Nullalternativet representerer dagens situasjon inklusive pagaende og planlagte
tiitak som har fatt tildelt midler. Konseptet er utferlig beskrevet i kapittel 7.1.3.

Konsept 1 Sentral tilrettelegging, lokalt ansvar representerer en myk tilnserming. Konseptet
er tungt pa kultur og kompetanse, legger opp til hgy grad av standardisering, men fa
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styringsvirkemidler for & sikre bruk av disse. Det omfatter i liten grad endringer i organisering
og regelverk. Konseptet er basert pa frivillighet, og gir stette til praktisk datadeling for offentlige
virksomheter.

Konsept 2 Noe for enhver tar hensyn til at offentlige virksomheter er pa ulike
modenhetsnivder og det utvikles felles tekniske lgsninger og kompetansetiltak for de
virksomhetene som ikke har kommet sa langt. De modne virksomhetene gjennomfarer sine
planer, og vil veere viktige bidragsytere for & sikre tverrgdende lgsninger. Noe nasjonal
koordinering og styring. Det bar etableres regelverk som stiller krav til at data deles hvis de
kan og skjermes hvis de ma.

Konsept 3 Sentral styring, lokalt ansvar representerer en Igsning med sentrale styrings- og
regelverkstiltak. Det etableres nasjonale funksjoner for prioritering, koordinering og
samordning for & sikre en helhetlig og effektiv forvaltning. Eksisterende sentrale felleslgsninger
videreutvikles og noen nye kommer til. @kt samhandlingsevne sikres gjennom
stgttefunksjoner, standardisering og felles krav til lzsninger som gjares obligatorisk a falge for
alle virksomheter.

Konsept 4 Sterk styring og nasjonale Igsninger — Dette konseptet baseres pa sterk styring
og sentralisert infrastruktur. Pa regelverksomradet skiller dette konseptet seg fra konsept 0-3
ved at det etableres en lov eller forskrift (med tilhgrende tilsyn) om informasjonsforvaltning.
Konseptet scorer sveert bra innenfor flere av dimensjonene, men legger i liten grad til rette for
samarbeid om datadeling mellom offentlig og privat sektor. Konseptet er ogsa svakt pa
kompetansetiltak, og mgater heller ikke kravet om juridisk samordning.

Konsept 5 Kultur og kompetanse — Dette konseptet skal sikre maloppnaelse gjennom a
skape en kultur for og kompetanse om verdien som ligger i deling av data. Konseptet prioriterer
myke virkemidler som insentivordninger, beste praksis og koordineringsfunksjoner. Dette er et
endimensjonalt konsept, som i all hovedsak setter inn tiltak som skal bygge kultur og
kompetanse om deling av data i tillegg til det som skjer i nullalternativet. Med endimensjonalt
konsept menes (som ogsa gjelder for konsept K6, K7 og K8) at det aktuelle konseptet kun har
tiltak i en av de fem behovsdimensjonene omtalt i Figur 21 Oppsummering av
behovsanalysen. Dette konseptet scorer lavt pa kravene i de andre dimensjonene. Konseptet
gis full score pa krav som mgter behovet for & bygge en delingskultur, og styrke kompetansen
om deling og bruk av data.

Konsept 6 Teknologen i fgrersetet — Dette konseptet er endimensjonalt innenfor den
teknologiske dimensjonen, og baserer seg pa teknisk tilrettelegging for rask og effektiv
utvikling av tjenester og deling av data gjennom & identifisere, tilpasse og ta i bruk teknologi.
Konseptet bygger videre pa eksisterende teknisk infrastruktur og styrker den tekniske
samordningen, samt er dpent og fleksibelt og legger til rette for nye mater & dele data pa.
Konseptet omfatter fa eller svake tiltak av organisatorisk eller styringsmessig karakter, og
legger i liten grad vekt pa kompetansetiltak.

Konsept 7 Med loven i hand — Dette endimensjonale konseptet omfatter tiltak som styrker
den semantiske og juridiske samordningen, og scorer derfor godt pa dette. Konseptet svarer
ogsa godt pa kravet om a fjerne ungdige regulatoriske hindringer for deling av data. Imidlertid
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savnes tiltak som mater behovet innenfor flere av de andre dimensjonene som vi anser a vaere
sentrale for mer deling av data.

Konsept 8 Pengesekken — Dette konseptet rendyrker finansiering som virkemiddel for deling
av data. Sentralt i konseptet er etablering av insentivordninger som skal stimulere
virksomhetene til & pa eget initiativ sette i gang prosjekter hvor deling av data er sentralt.
Konseptet scorer derfor godt pa blant annet krav om a legge til rette for utpraving av nye former
for deling og bruk av data, samt krav om motivasjon til & dele og gjenbruke data. P& gvrige
krav scorer konseptet darligere.

Konsept 9 Datadrevet forvaltning — Dette konseptet fokuserer ikke bare pa deling, men ogsa
pa bruk av data. Det betyr at konseptet ogsa gar inn i tienesteutviklingslaget og dermed bryter
med premisset om at innovasjon skal skje ute i sektorene. Ambisjonen er en datadrevet
forvaltning og en datadrevet gkonomi. Konseptet scorer gjennomgaende hgyt pa alle krav.
Konseptet inneholder enkelte tiltak som bare er relevante ut fra et litt bredere ambisjonsniva,
for eksempel nasjonal styring knyttet til bruk og utnyttelse av data (og ikke bare deling). Dette
konseptet er ogsa det eneste som inneholder en strategi for datadeling og bruk av data.

6.3 Nedvalg til tre konsepter

Konseptene er vurdert opp mot kravene i kapittel 5 og alle konseptene har fatt en samlet
poengscore, se Figur 25.

70,5 K9 Datadrevet forvaltning
K8 Pengesekken

K7 Med loven i hand

K6 Teknologen i fgrersetet
K5 Kultur og kompetanse

K4 Sterk styring og nasjonale Igsninger

715 K3 Sentral styring, lokalt ansvar

71 , K2 Noe for enhver

K1 Sentral tilrettelegging, lokalt ansvar
KO Nullalternativet

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 25 Liste over konseptene med samlet poengsum

K5, K6, K7 og K8, som er «endimensjonale» konsepter, fokuserer kun pa én av de fem
behovsdimensjonene. De scorer darlig malt mot de beste konseptene. Behovsanalysen viser
at det finnes behov innenfor styring og finansiering, teknologi og tilgjengeliggjering, regelverk,
kultur og kompetanse samt bruksomrader og teknologiutnyttelse. Det betyr at gkt deling av
data ikke kan lgses endimensjonalt, og derfor tas ikke konseptene K5, K6, K7 og K8 med til
den samfunnsgkonomiske analysen.
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K9 Datadrevet forvaltning vurderes & ga ut over det definerte scopet for denne utredningen,
som er deling av data, og bryter dermed med prinsippet om at innovasjon skal skje ute i
sektorene. Dette konseptet vil ha hgyere kostnad, vesentlig hgyere gjennomfgringsrisiko og
lengre tidshorisont enn de andre konseptene. Konseptet kan sees pa som et sluttprodukt av
en fase 2, hvor fase 1 er gjennomfgringen av lgsningsforslaget denne utredningen anbefaler.
For a redusere kostnader, gjennomfaringsrisiko og for a sikre fokus pa gevinster innenfor en
rimelig tidsramme, tas ikke K9 med videre til samfunnsgkonomisk analyse.

K4 Sterk styring og nasjonale lgsninger scorer lavest av de sammensatte konseptene.
Konseptet har i tillegg noen alvorlige svakheter, saerlig fordi det skal utvikle felles infrastruktur
og ikke ngdvendigvis bygge videre pa eksisterende lgsninger. Dette medfgrer bade hay
gjennomfgringsrisiko samt at det utfordrer gevinster som tilhgrer etablerte lgsninger.
Konseptet gar ikke videre til samfunnsgkonomisk analyse.

Konseptene K1, K2 og K3 scorer s= men med K9 hgyest. Vi har begrunnet hvorfor K9 ikke
tas med videre over. Konseptene K1, K2 og K3 tas pa bakgrunn av scoren med videre til
alternativanalysen sammen med KO. Disse representerer forskjellige alternativer og har ulik
tilnaermingsmate knyttet til de fem sentrale behovsdimensjonene.
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7 Alternativanalyse

| alternativanalysen skal vi farst se neermere pa de tre gjenveerende konseptene samt
nullalternativet i kapitlene 7.1 og 7.2. Deretter presenteres den samfunnsgkonomiske
analysen utarbeidet av Oslo Economics fra og med kapittel 7.3.

7.1 Tre gjenveerende konsepter

Nedenfor fglger en beskrivelse og vurdering av nullalternativet og de tre konseptene som ble
tatt med videre fra nedvalgprosessen. Vurderingen av hvert konsept er gjort innenfor fire
omrader:

e Oppfyllelse av malbildet — Vurdering av i hvilken grad konseptet forventes & oppfylle
samfunns- og effektmalene som er beskrevet i kapittel 4.

e Gjennomfaringsrisiko — Vurdering av hvor omfattende endringer som kreves for &
innfgre konseptet. Seerlig store endringer i styringsstruktur, organisering, infrastruktur
og regelverk anses a gi hgy risiko.

e Kostnad — Vurdering av kostnader direkte knyttet til tiltakene i konseptet. Inkluderer
ikke nytteeffekter og kostnader som fglger av nye krav til virksomhetene.

e Implementeringstid — Vurdering av hvor lang tid det vil ta & implementere tiltakene i
konseptet og hvor lang tid det vil ta fgr de far effekt. Seerlig store endringer i
styringsstrukturer, organisering, infrastruktur og regelverk anses som tidkrevende.

Vurderingene er gjort pa et overordnet niva i forbindelse med arbeidet med mulighetsstudien,
og det er disse vurderingene som har medfart at de tre konseptene anses a veere de beste.

Konseptene er vurdert pa en femdelt skala innenfor hvert av omradene. Jo lenger til hayre pa
skalaen konseptene scorer, desto bedre.

Oppfyllelse av malbildet | | I

Lav Hey

Gjennomfgringsrisiko | | i
Hey Lav

Kostnad | | |
Hey Lav

Implementeringstid | | i
Lang Kort

Figur 26 Skala for konseptscoring
7.1.1 Konseptene har fem lgsningsdimensjoner

Tiltakene som konseptene bygger pa er gruppert i fem dimensjoner som tilsvarer de fem
overordnede behovene omtalt i kapittel 3.5. Sammensetning av tiltak i konseptene ma ikke
ses pa som en begrensning for en smidig og trinnvis gjennomfaring hvor man tilpasser hvilke
tiitak man @nsker & gjennomfagre og ambisjonsnivaet i disse, basert pa erfaringer underveis.
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Styring og finansiering

@ Teknologi og tilgjengeliggjering
9
G

Regelverk

Kultur og kompetanse

Bruksomrader og teknologiutnyttelse

Figur 27 Tiltakene grupperes i fem dimensjoner utledet fra behovsanalysen

Hvert tiltak er gradert lavt, middels eller hgyt innenfor hvert konsept. Dette er illustrert med tre
granyanser i tabellene under. Lys gra tilsvarer lavest ambisjonsniva med svakere og/eller feerre
virkemidler, sammenliknet med de to markere nyansene. Tomt felt betyr at tiltaket ikke inngar
i konseptet. En utfyllende beskrivelse av tiltakene i hver dimensjon er inkludert i vedlegg 4.

Inngar ikke Lavt Middels Hayt

Figur 28 Ambisjonsnivé for tiltak i de tre konseptene

Styring og finansiering

Dimensjonen dekker tiltak innen strategi, styring, finansiering og organisering pa et nasjonalt
niva for & sikre gkt deling av data. Den inkluderer bade styringsvirkemidler inn mot
virksomhetene og sentrale samordningsfunksjoner. Tiltakene i denne dimensjonen skal ogsa
sikre god forvaltning av og kvalitet pa data. Dette handler om forvaltning og styring av data pa
nasjonalt niva og i virksomheten som skal bidra til at data brukes mer pa tvers. Hvilke tiltak
som inngar i konseptene er illustrert i Tabell 6.

SF1 Nasjonal styring — datadeling

SF2 Formalisert ansvar for nasjonale masterdata

SF3 Offentlig-privat samarbeid om deling av data
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SF4 Nasjonal arkitekturstyring

SF5 Standardiserte avtalevilkar for deling av data

SF6 Insentivordning for deling av data

Tabell 6 Tiltak innenfor styring og finansiering
Teknologi og tilgjengeliggjaring

Dimensjonen dekker tiltak innenfor informasjonsforvaltning og standardisering, samt
viderefgring og etablering av teknologiske lgsninger som vil legge til rette for at offentlige data
kan deles pa en enklere mate og med mindre friksjon?’. Dette omfatter ogsa tiltak rettet mot &
utvikle og beskrive felles standarder og spesifikasjoner. Gjennomfgring av tiltakene innebaerer
bade a styrke Difi og andre relevante virksomheter med ressurser (arsverk), kjgp av varer og
tienester, samt en finansieringspott til tverrsektoriell infrastruktur. For de to sistnevnte blir det
viktig & vurdere bruk av leverandgrmarkedet for valg av konkrete Igsninger. | KVU-en er det
ikke vurdert konkrete lgsninger, teknologi eller aktuelle leverandarer, men dette blir aktuelt &
vurdere i planleggingen av tiltakene i neste fase. Hvilke tiltak som inngar i konseptene er
illustrert i Tabell 7.

TT1 Standardiserte grensesnitt for maskinell tilgang til data (API)

TT2 Felles datamodeller, begrepsdefinisjoner og kodeverk

TT3 Styrket sentralt informasjonsforvaltningsarbeid

TT4 Felles infrastruktur som binder sammen eksisterende Igsninger

TT5 Felles lgsning for lagring av data

TT6 Nasjonal sgknadsportal for tilgang til data

TT7 Felles funksjonalitet og metoder for autentisering og autorisasjon

TT8 Felles lgsning for logging av bruk og endring av data (audit)

TT9 Syntetiske testdata

Tabell 7 Tiltak innenfor teknologi og tilgiengeliggjering
Regelverk

Dimensjonen dekker tiltak innenfor regelverksutvikling som skal bidra til & harmonisere og
redusere hindringer i dagens regelverk slik at mer data kan deles pa en enklere mate. Vi er

27 Dimensjonen henger tett sammen med det norske arkitekturrammeverket for samhandlings semantiske og tekniske lag.
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her inspirert av Danmarks arbeid med «digitaliseringsklar lovgivning». Hvilke tiltak som ligger
i denne dimensjonen, samt hvilke konsepter de inngar i er illustrert i Tabell 8.

RV1 Lov om informasjonsforvaltning

RV2 Regelverksgjennomgang

RV3 Obligatorisk lovrad

Tabell 8 Tiltak innenfor regelverk

Kultur og kompetanse

Dimensjonen dekker tiltak som skal bidra til en forstaelse i virksomhetene for at data er et felles
anliggende, og at det finnes en kultur for at data deles pa tvers av virksomheter, sektorer og
mellom offentlig og privat sektor. Dimensjonen identifiserer ogsa tiltak som bidrar til at det
finnes kompetanse pa politisk, strategisk og operativt niva om hvilken verdi deling og bruk av
data har for offentlig sektor og samfunnet som helhet. Hvilke tiltak som ligger i denne
dimensjonen, samt hvilke konsepter de inngar i er illustrert i Tabell 9.

KK1 Senter for jus og datadeling

KK2 Kulturendring og kompetanseheving

KK3 Fagnettverk

Tabell 9 Tiltak innenfor kultur og kompetanse
Bruksomrader og teknologiutnyttelse

Dimensjonen omfatter tiltak som stimulerer og bidrar til virksomhetenes evne til & utnytte
mulighetene som ligger i @kt datatigang og ny teknologi som kunstig intelligens,
hendelsesdrevet innbyggerdialog og automatisering. Digital transformasjon handler om a lgse
samfunnsoppdragene bedre og pa nye mater ved hjelp av data, teknologi, med mer. | denne
dimensjonen ligger tiltak som i stor grad stimulerer til innovasjon og nyskaping med
utgangspunkt i deling av data. En av faringene for KVU-en er at innovasjon skjer ute i
virksomhetene, og derfor har vi her fokus pa muliggjgrende tiltak. Hvilke tiltak som inngar i
konseptene er illustrert i Tabell 10.

Tiltak K1 K2 K3

BT1 Videreutvikle lgsningsprinsipper for samhandling

BT2 Nasjonal innovasjonslab

Tabell 10 Tiltak innenfor bruksomrader og teknologiutnyttelse
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7.1.2 Brukstilfeller for datadeling

| kapittel 2.7 viste vi dagens prosess for deling av data, og de utfordringer den medfarer for
de virksomhetene som gnsker tilgang p& data. Behovet for & forbedre denne prosessen
fremkommer tydelig blant annet i de interessentbaserte behovene gjengitt i kapittel 3.4. For &
vise hvordan de foreslatte tiltakene over kan bidra til & forbedre prosessen knyttet til deling og
bruk av data, har vi laget to eksempler pa brukstilfeller som illustrerer hvordan tiltakene spiller
sammen. Dette ma leses som eksempler, ikke endelig l@sning.

Brukstilfelle 1 — Deling fra en datatilbyder til en eller flere datakonsumenter

Dette brukstilfellet viser hvordan dagens prosess for deling av data beskrevet i kapittel 2.7
Dagens prosess for deling av data vil kunne fungere etter at tiltakene er etablert:

1.

Nar datakonsumenten har identifisert at han har et behov for data, kan han kontakte
senter for jus og datadeling (KK 1) for & fa hjelp til & forsta kontekst for databruk, behov
for brukshjemmel, hvordan han skal ga frem for a finne dataene, samt om det er andre
som har erfart tilsvarende problemstilling tidligere.

En videreutviking av Felles datakatalog og APIl-katalogen i regi av
Brgnngysundregistrene (TT1), kombinert med et arbeid for & sikre utbredelse av disse
lzsningene (KK2) bade i form av nye datasett i katalogene og kjennskap til Ilgsningene
vil sikre at sannsynligheten for & finne (oppdage) dataene gker. Dataene er basert
modeller, begrepsdefinisjoner og kodeverk (TT2).

Beskrivelsen av nasituasjon i kapittel 2, viser at det a fa tilgang til data ofte utfordres
av at data ikke ngdvendigvis kan brukes til andre formal enn de er innhentet for, lovkrav
knyttet til dataene, med mer. Over tid vil en regelverksgjennomgang etter dansk modell
(RV2) medfgre at regelverkshindringer bygges ned. Et senter for jus og datadeling
(KK1) vil ogsa kunne gi statte knyttet til regelverk og forstaelse av dette. Nar det er
kient hvem som har ansvar for & forvalte masterdata kan det forenkle
tilgangsprosessen (SF2). En nasjonal sgknadsportal for a fa tilgang til de relevante
dataene (TT6) kan bidra til & automatisere og effektivisere prosessen.

Nar datakonsumenten har fatt tilgang vil standardiserte avtalevilkar veere til hjelp i
etableringen av en bruksavtale for dataene (SF5). Dersom dataene skal deles mellom
en datatilbyder og flere datakonsumenter vil en «datafordeler», etter dansk modell,
forenkle tilgangen. En slik lgsning kan veere en del av funksjonaliteten og
infrastrukturen i TT4 og TT7. En insentivordning for deling av data (SF6) vil veere til
hjelp dersom delingen medfgrer ekstraarbeid for datatilbyder.

Nar dataene skal tas i bruk, vil en innovasjonslab (BT2) veere til hjelp dersom man
gnsker & bruke dem knyttet til for eksempel kunstig intelligens eller maskinleering. Et
kompetansesenter (KK1) vil veere til hjelp dersom datakonsumenten gnsker at andre
skal fa tilgang resultatene som delingen av data har skapt i dette tilfellet.
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Figur 29 Hvordan foreslatte tiltak kan forenkle stegene i dagens prosess for deling av data

Brukstilfelle 2 — Tjenesteutvikling

Dette brukstilfellet illustrerer hvordan tiltakene kan veere til hjelp dersom datakonsument skall
utvikle en sammenhengende tjeneste for sine brukere:

1.

2.

| behovsfasen vil det vaere sentralt for tjienesteeier a fa bistand til & vurdere hindringer
og muligheter i regelverket som gjelder et spesifikt omrade (RV2).

| designfasen kan tjenesteeier kontakte senter for jus og datadeling for & fa stgtte til
tjenestedesign (KK 1) for & sikre at nasjonale fgringer og standarder fglges (SF4). Han
vil ogsad kunne fa informasjon dersom andre virksomheter har utviklet tilsvarende
tjienester. Ambisjonen er & spre «DSOP-tilneermingen» ut til flere samfunnsomrader
(SF4). Dersom tjenesten er tverrgdende vil han ogsa kunne sgke finansiering (SF6).
Nasjonal innovasjonslab (BT2) kan benyttes dersom tjenesteeier gnsker a teste ut bruk
av ny teknologi eller liknende. Dataene tjenesteeier har behov for kan oppdages ved
hjelp av en videreutviklet versjon av Felles data- og APIl-katalog (TT1) med felles
datamodeller, begrepsdefinisjoner og kodeverk (TT2). Tjenesten kan ved behov ogsa
statte seg pa for eksempel analysekapasitet fra eksisterende eller nye lgsninger (TT4).
Syntetiske testdata (TT9) vil gjere det enklere & teste tjenesten pa tvers av
virksomheter med hensyn til bade konfidensialitet, ytelse og sikkerhet.

Nar tienesten settes i drift kan en felles lgsning for lagring og eventuell analyse av data
(TT5) veere formalstjenlig, spesielt for mindre virksomheter som ikke har mulighet til &
etablere infrastruktur pa egenhand. Standardiserte avtalevilkar (SF5) for dataene som
brukes i tjenesten sikrer tilgang over tid og dermed stabil leveranse av tjenesten til
brukerne. Fagnettverk kan bidra til erfaringsdeling og spre informasjon for sikre en god
innfgring av tjenesten (KK3).
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7.1.3 Konsept 0 — Nullalternativet

Nullalternativet omfatter pagaende tiltak for datadeling, og nye tiltak som er besluttet igangsatt
og har finansiering. Konseptet utgjar et referansepunkt i vurderingen av de gvrige konseptene.

Det eksisterer en rekke gode pagdende sektor- og domenetiltak som er relevante for
nullalternativet. Men hvilken innretning og effekt de finansierte tiltakene faktisk vil gi utover
egen sektor eller domene, er vanskelig a sla fast. | denne KVU-en legger vi kun vekt pa tiltak
som tydelig understatter deling av data pa tvers av forvaltningen, og ut mot naeringsliv,
forskning og sivilsamfunnet for gvrig. Tiltakene har stort sett fokus pa strukturerte data, og ikke
pa ustrukturerte data som er det omradet hvor de starste teknologiske fremskrittene gjares for
tiden.

Eksisterende tiltak finansieres i stor grad gjennom virksomhetenes egne budsjetter. Utover
Medfinansieringsordningen er det ingen sentrale tiltak som kompenserer for at utgifter ofte
oppstar i andre virksomheter enn der gevinstene ligger. Unntaket er de nasjonale
felleskomponentene som har ulike grader av sentral finansiering, ofte i kombinasjon med
brukerfinansiering. Andre tverrgaende initiativer er i all hovedsak avhengig av at involverte
virksomheter inngar i spleiselag (som for eksempel DSOP-samarbeidene), eller gjennom
satsninger i regi av datatilbyder.

Mye av samordningen foregar pa strategisk niva i regi av KMD og gjennom stortingsmeldinger
(for eksempel Digital agenda), andre styrende dokumenter (for eksempel regjeringsstrategier)
og digitaliseringsrundskrivet. | tillegg skal Difi veere en premissgiver og padriver for a ta ut
potensialet i digitalisering av offentlig sektor, og legge til rette for samhandling og samordning
av digitaliseringsarbeidet. Difi og Bregnngysundregistrene har ogsa en samordnende rolle som
utfgrende pa flere tverrsektorielle prosjekter og tiltak.

Store deler av samordningen er likevel basert pa frivillighet gjiennom ordninger som Skate,
DSOP-samarbeidet og Norge digitalt?® med flere.

Skates prioritering av informasjonsforvaltning understgtter mer deling av data. Utbredelse av
dette arbeidet skjer gradvis og frivillig, padriverkapasiteten er lav og manglende faringer bidrar
til at aktivitetene prioriteres i varierende grad ute i virksomhetene.

Nasjonale prinsipper for samhandlingsarkitektur (NIF), tilhgrende referansearkitekturer
(eMelding, eOppslag og eNotifikasjon) bidrar til gkt samhandlingsevne, men er ogsa frivillige
a bruke.

Strategier og planer fra forvalterne av felleskomponenter og grunndataregistrene koordineres
av Skate. Det er ogsa eksempler pa domenestyring og koordinering av utviklingsprosjekter,
som opprettelsen av Direktoratet for e-helse, Difis arbeid med digitalisering av
anskaffelsesprosessen og KS’ digitaliseringsstrateqgi.

Brgnngysundregistrenes videreutvikling av Altinn-plattformen (Tjenester 3.0) legger opp til en
apnere tjenesteplattform enn i dag, med komponenter og funksjonalitet som i starre grad kan
gjenbrukes til spesifikke formal. | tillegg er det flere sektor- og domeneplattformer for

28 Et samarbeid mellom offentlige virksomheter med ansvar for & etablere og forvalte kartdata og annen stedfestet informasjon.
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datautveksling, for eksempel FIKS (KS), Peppol (Difi), Dataporten (Unit) og Geonorge
(Kartverket/Norge digitalt). Utover disse er det stort sett opp til datakonsument og datatilbyder
a finne merkantile, tekniske og semantiske lgsninger for utveksling av data seg imellom.

Utover uformelle fagnettverk og mer uregelmessige kurs og konferanseinnlegg er det ingen
systematiske kompetansetiltak som er innrettet mot deling av data.

Pa virksomhetsniva har noen virksomheter som NAV, Skatteetaten, Bergen kommune, Oslo
kommune, Meteorologisk institutt og Statens vegvesen (med flere) egne initiativer knyttet til
deling av data, og noen har kommet langt med deling.

Datagkonomi er ett av de hgyest prioriterte omradene i EU. Mange av deres initiativer og
tjenester vil pavirke Norge. Dette inkluderer nytt viderebruksdirektiv (PSI-direktivet). EU vil
ogsa gjegre verktgy tilgjengelig som «context broker for real time data» og «Big data test
infrastructure».

Det er mange gode tiltak i nullalternativet, men samordningen er stort sett frivillig. Fokus er pa
enkeltvirksomhetenes egne gevinster, brukere, tienester og prosesser. Pa kort sikt vil dette
konseptet kunne bidra til effektivisering, men i liten grad til fornying og transformasjon av
forvaltningsprosesser, seerlig pa tvers av virksomheter og sektorer. Pa mellomlag sikt kan
situasjonen, som OECD papeker, bli enda mer fragmentert enn i dag.

Tabellen under viser utvalgte pagaende tiltak i nullalternativet (ikke uttemmende liste) gruppert
etter de fem dimensjonene, samt viktige styrker og svakheter ved konseptet.

Utvalgte tiltak

+ Digitaliseringsrundskrivet
» Retningslinjer ved tilgjengeliggjering av offentlige data
» Styrende dokumenter

+ Skate
@ + Domenestyring (og koordinering) av enkelte utviklingsprosjekter
- Difis rolle som premissgiver og padriver for a ta ut potensialet i digitalisering i

offentlig sektor
« Strategier for tilgjengeliggjere apne offentlige data fra fem enkelte sektorer

« Altinn

* Felles rammeverk for informasjonsforvaltning

+ Data.norge.no og Datahotellet

» Felles katalog for datasettbeskrivelser, API-beskrivelser, begreper og

informasjonsmodeller
* Nasjonale prinsipper for samhandlingsarkitektur

» Referansekatalogen

» Referansearkitekturer for meldinger, oppslag og hendelser

* Den enkelte virksomhet/sektor utvikler standarder og infrastrukturer innen
sitt domene

« Grunndataregistrene og andre sentrale registre videreutvikles i trdd med
egne planer

67



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

* Enkeltvise juridiske tiltak initiert av fagdepartement

» Endring av arkivloven, forvaltningsloven og oppgaveregisterloven
* Implementering av den nye personvernforordningen (GDPR)

» Standardiseringsforskriften

« Endring av offentleglova med PSI-direktivet

* Norsk lisens for offentlige data (NLOD)

0 + Inspirasjonsdagene #hack4no for innovasjon og teknologiforstaelse
ﬂw » Ulike fagnettverk

* Seminarer og konferanser

» Veileder i tilgjengeliggjaring av offentlige data

* Innovation@Altinn
;@- * Innovasjonslaber i enkelte virksomheter (NAV med flere)
- + Samarbeidsprosjekter, slik som DSOP og Norge Digitalt

®
Viktige styrker + Viktige svakheter ?

» Lite helhet
« Lav maloppnaelse

Omfang av tiltak

Ettersom det ikke er planlagt tiltak utover allerede pagaende tiltak for dette konseptet vil
omfanget ngdvendigvis veere lavt innenfor alle dimensjoner som vist i figuren under. Dette
utgjer et referansepunkt de gvrige konseptene vurderes i forhold til.

* Ingen endringer i kostnadsbilde

Styring og
finansiering

Bruksomrader og Teknologi og
teknologiutnyttelse tilgjengeliggjering
Kultur og
kompetanse Regelverk
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Vurdering

Effekten av dette tiltaket sett opp mot malbildet er nadvendigvis begrenset, ettersom det
ikke planlegges tiltak ut over de som allerede pagar. Dette betyr i sin tur at
gjennomfgringsrisiko, kostnad og implementeringstid blir lav.

Oppfyllelse av malbildet @) | |

Lav Hay
Gjennomfgringsrisiko | | |

Hay Lav
Kostnad |

Hay Lav
Implementeringstid | | |

Lang Kort
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7.1.4 Konsept 1 - Sentral tilrettelegging, lokalt ansvar

Sentral tilrettelegging, lokalt ansvar representerer en myk tilnserming. Konseptet er tungt
pa kultur og kompetanse, legger opp til hgy grad av standardisering, men fa faringer og
styringsvirkemidler for & sikre bruk av disse. Det omfatter i liten grad endringer i organisering
og regelverk. Konseptet er basert pa frivillighet, og gir statte til praktisk datadeling for offentlige
virksomheter.

Pa kort sikt vil dette konseptet bidra til mer deling av data ved at de som gnsker & dele eller &
bruke data far bistand. Pa lengre sikt kan frivilligheten i konseptet fare til stor forskjell mellom
de modne og umodne virksomhetene, og fortsatt risiko for flere parallelle og dermed
fragmenterte lgsninger.

Tabellen under viser hvilke tiltak som inngar i konseptet, gruppert etter de fem dimensjonene.
Vi viser til vedlegg 4 for en mer detaljert beskrivelse av de ulike tiltakene. | tillegg presenteres
viktige styrker og svakheter ved konseptet og vurderingen av konseptets maloppnaelse,
gjennomfgringsrisiko, kostnad og implementeringstid.

Utvalgte tiltak

» Offentlig-privat samarbeid om deling av data
* Insentivordninger for deling av data

« @kt veiledning og erfaringsutveksling knyttet til & utvikle og tilby API-er
@kt innsats for & etablere anbefalte spesifikasjoner og standarder
Styrket sentralt informasjonsforvaltningsarbeid

« Harmoniserte avtalevilkar

+ Sterkere innsats for & sarge for etterlevelse av eksisterende krav

®0 6

Etablere senter for jus og datadeling
Ulike tiltak for kulturendring og kompetanseheving

=
_\iﬁ

S * Viderefgre og styrke eksisterende sektorinitiativ
@ @kt satsning pa bruk av fagnettverk

LA}
L ]

[
Viktige styrker + Viktige svakheter ?
* Mye og god veiledning » Svak styring, det er opp til
+ Standardisering pa tvers virksomhetene om de vil bruke
* Gode insentivordninger veiledninger og stoatte
« Enkelt & gjennomfare * Lav effekt
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Omfang av tiltak

Styring og
finansiering

Bruksomrader og Teknologi og
teknologiutnyttelse tilgjengeliggjering
Kultur og
kompetanse Regelverk
Vurdering

Konseptet vil gi lav maloppnaelse bade pa kort og lang sikt. Gjennomfaringsrisikoen er
relativt hgy fordi virkemidlene i hovedsak er myke. Kostnadene er lave og
implementeringstid er kort fordi det ikke skal bygges mange nye lgsninger eller
omorganiseres.

Oppfyllelse av malbildet o |
Lav Hay
Gjennomferingsrisiko | | | o
Hay Lav
Kostnad | . '
Hay Lav
Implementeringstid | | | o
Lang Kort
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7.1.5 Konsept 2 — Noe for enhver

Noe for enhver tar hensyn til at offentlige virksomheter er pa ulike modenhetsnivaer og det
utvikles felles tekniske lgsninger og kompetansetiltak for de virksomhetene som ikke har
kommet sa langt. De modne virksomhetene gjennomfarer sine planer, men vil fremdeles veere
viktige bidragsytere for a sikre tverrgdende Igsninger. Noen faringer og nasjonal koordinering,
I hovedsak gjennom etatsstyring og Digitaliseringsrundskrivet, vil ivareta sammenhengen
mellom de sektorvise initiativene og de nyetablerte nasjonale felleslgsningene. Dette vil ogsa
sgrge for at behovene til alle interessenter blir ivaretatt. Det bar etableres regelverk som stiller
krav til at data deles hvis de kan og skjermes hvis de ma.

Pa kort sikt vil konseptet styrke maloppnaelsen hos de umodne virksomhetene. Pa lengre sikt
vil det bidra til mindre fragmentering, duplisering og mangel pa sammenheng.

Tabellen under viser hvilke tiltak som inngar i konseptet, gruppert etter de fem dimensjonene.
Vi viser til vedlegg 4 for en mer detaljert beskrivelse av de ulike tiltakene. | tillegg presenteres
viktige styrker og svakheter ved konseptet og vurderingen av konseptets maloppnaelse,
gjennomfaringsrisiko, kostnad og implementeringstid.

Utvalgte tiltak

* Nasjonal styring av datadeling gjennom ordinaer styringsdialog
* Formalisert ansvar for nasjonale masterdata

+ Offentlig-privat samarbeid om deling av data

« Nasjonal arkitekturstyring (radgivende)

* Insentivordning for deling av data

» Videreutvikling av eksisterende Igsninger samt felles lgsninger som binder
disse sammen

» Standardiserte grensesnitt for maskinell tilgang til data (anbefalte)

Krav om gjenbruk av lgsninger

Felles lgsning for logging av bruk og endring av data (audit)

+ Standardiserte avtalevilkar for deling av data

* Felles lgsning for syntetiske testdata

* Lov om informasjonsforvaltning (i form av lov- eller forskriftsfesting av
relevante bestemmelser i Digitaliseringsrundskrivet)
* Regelverksgjennomgang

» Senter for jus og datadeling

+ Tiltak for kulturendring og kompetanseheving

« Etablering av enkelte tverrgaende fagnettverk for a stimulere til mer
samarbeid pa tvers

20 6 ©

-Q: + Nasjonal innovasjonslab
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Viktige styrker + Viktige svakheter

 lvaretar bdde modne og umodne Stor mengde tiltak som skal
virksomheter koordineres

« Bygger videre pa eksisterende » Svak styring av de modne utfordrer
strukturer og lgsninger helheten

» Etablerer nye felleskomponenter der * Kan bli kostbart
det er hull i dag

Omfang av tiltak

Styring og
finansiering

Bruksomrader og Teknologi og
teknologiutnyttelse tilgjengeliggjering
Kultur og
kompetanse Regelverk

Vurdering

Konseptet har hagy grad av maloppnaelse hos virksomhetene bade pa kort og lang sikt.
Gjennomfgringsrisikoen vurderes som middels, da det er mest koordinerende fgringer og
styringstiltak. Tiltakene i konseptet er kostnadskrevende og vil ta tid & gjennomfare.

Oppfyllelse av malbildet i

Lav Hoy
Gjennomfgringsrisiko | i .
Hay Lav
Kostnad | i .
Hay Lav
Implementeringstid | . |
Lang Kort
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7.1.6 Konsept 3 — Sentral styring, lokalt ansvar

Sentral styring, lokalt ansvar representerer en lgsning med sentrale tiltak i styrings- og
regelverksdimensjonen. Det etableres nasjonale funksjoner og regelverk for prioritering,
koordinering og samordning av de dataene som er mest relevante for en helhetlig og effektiv
forvaltning. Dette innebaerer bedre styring og koordinering ogsa av de modne virksomhetene.
Det vil for eksempel bli utviklet felles krav til forvaltere av autoritative data (masterdata), for &
sikre likt tienesteniva og felles prioriteringer. Eksisterende sentrale felleslgsninger for deling
av data videreutvikles og noen nye kommer til. @kt samhandlingsevne sikres gjennom
stgttefunksjoner, standardisering og felles krav til lazsninger som gjgres obligatorisk & falge for
alle virksomheter.

Pa kort sikt (2021) vil dette konseptet gi moderat effekt fordi endring av kultur og styringsmodell
i offentlig sektor tar tid. Gjennomfgringsrisikoen er vesentlig. Pa lengre sikt vil dette konseptet
kunne gi god maloppnaelse, forutsatt at nadvendige styringsgrep blir gjennomfart.

Tabellen under viser hvilke tiltak som inngar i konseptet, gruppert etter de fem dimensjonene.
Vi viser til vedlegg 4 for en mer detaljert beskrivelse av de ulike tiltakene. | tillegg presenteres
viktige styrker og svakheter ved konseptet og vurderingen av konseptets maloppnaelse,
gjennomfaringsrisiko, kostnad og implementeringstid.

Utvalgte tiltak

* Nasjonal styring av datadeling

* Formalisert ansvar for nasjonale masterdata
+ Offentlig-privat samarbeid om deling av data
* Nasjonal arkitekturstyring

+ Insentivordning for deling av data

» Standardisering (obligatorisk)
* Videreutvikling av eksisterende Igsninger samt felles lgsninger som binder

disse sammen
@ » Felles lgsning for lagring av data (rammeavtale)
* Felles lgsning for logging av bruk og endring av data (audit)

 Standardiserte avtalevilkar for deling av data
» Felles Igsning for syntetiske testdata

* Lov om informasjonsforvaltning
* Regelverksgjennomgang
 Obligatorisk lovrad

» Senter for jus og datadeling
“ﬁ?ﬁ » Kulturendring og kompetanseheving
» Fagnettverk med krav om deltakelse

+ Videreutvikle lgsningsprinsipper for samhandling (masterdata, API-first, zero

-Q: trust m.m.)
- « Nasjonal innovasjonslab
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[ )
Viktige styrker + Viktige svakheter ?

» Sterk styring i samme retning * Krever omfattende koordinering og
« Bygger videre pa eksisterende oppfalgning
lgsninger « Krevende & gjennomfare

+ Etablerer nye felleskomponenter der
hvor det er hull i dag

* Harmoniserer regelverk

» Utvikler datadelingskompetanse i

forvaltningen

Styring og
finansiering

Bruksomrader og
teknologiutnyttelse

Kultur og
kompetanse

Vurdering

vurdert som hgy og implementeringstid som lang.

Oppfyllelse av malbildet

Lav

Teknologi og

Omfang av tiltak

tilgjengeliggjering

Regelverk

Konseptet har hgy grad av maloppnaelse pa lang sikt pa grunn av sterke styringsvirkemidler
0og mye bruk av «tvang». Av samme grunn blir gjennomfgringsrisikoen og kostnadene

|
Gjennomfgringsrisiko | .
Hay
Kostnad | .
Hay
Implementeringstid | .
Lang

75



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

7.2 Oppsummering av konseptenes egenskaper

Konsept 1 anses som en myk tilnaerming der man kun styrker noen allerede pagaende tiltak,
med mest vekt innenfor dimensjonene Kultur og kompetanse og Teknologi og
tilgjengeliggjering. Konsept 2 bygger videre pa konsept 1, men tar spesielt hensyn til
ulikhetene i modenhetsnivaet i offentlige virksomheter. | dette konseptet utvikles felles tekniske
lzsninger og kompetansetiltak for de virksomhetene som ikke har kommet sa langt hva gjelder
deling og bruk av data. De modne virksomhetene gjennomfgrer sine tiltak, og vil veere viktige
bidragsytere for & sikre tverrgaende lgsninger. Konsept 3 inneholder flere omfattende tiltak i
flere av dimensjonene, og vil pa lang sikt kunne gi god maloppnaelse. Dette konseptet er mer
kostbart enn de to andre konseptene og gjennomfaringsrisikoen er betydelig. Figuren under
oppsummerer omfanget av tiltakene i konsept 1, 2 og 3.

K1 K2 K3

Styring og
finansiering

Bruksomrader og Teknologi og
teknologiutnyttelse tilgjengeliggjering
Kultur og
kompetanse Regelverk

Figur 31 Omfang av tiltak i konsept 1, 2 og 3
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7.3 Innledning og metode for gjennomfgring av alternativanalysen

| alternativanalysen vurderes konseptene som har fremkommet gjennom mulighetsstudien,
med sikte pa a identifisere det konseptet som er mest samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet vurderes ved a vurdere alle samfunnsvirkninger som
forventes & oppsta dersom konseptene realiseres. Her inngar bade nyttevirkninger og
kosthadsvirkninger. Konsepter der nyttevirkningene er stagrre enn kostnadsvirkningene, er
samfunnsgkonomisk lgnnsomme. Det konseptet som er mest samfunnsgkonomisk lgnnsomt,
bar, alt annet likt, gjennomfares.

Vurderingene av samfunnsvirkninger som falger under, ma ikke forveksles med de
vurderingene som er vist i kapittel 7.1 og 7.2. Disse tidligere vurderingene er vurderinger av
maloppnaelse, som er gjort pa et tidligere tidspunkt i forbindelse med nedvalget til de tre
konseptene som vurderes i alternativanalysen.

Det er derfor gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk kost-nytte-analyse i henhold til Direktoratet
for gkonomistyrings (DF@s) veileder i samfunnsgkonomisk analyse (Direktoratet for
gkonomistyring, 2018) og gjeldende rundskriv (Finansdepartementet, 2014).

Det er viktig @ merke seg at deling av data i seg selv ikke gir samfunnsgkonomisk verdi. Det
er bruken av data til offentlig og privat tjenesteproduksjon som gir verdi for samfunnet. For at
konseptene som analyseres i denne KVU-en skal gi nytte for samfunnet, er det derfor
avgjgrende at konseptene fagrst bidrar til at offentlige data deles, og deretter at dataene
benyttes til & effektivisere dagens tjenesteproduksjon og utvikle nye tjenester. Mer effektiv
tjenesteproduksjon kan ogsa oppsta som en fglge av at det tas bedre beslutninger nar
beslutningstagerne far bedre tilgang pa relevante data.

Selv om ikke tiltak for deling av data direkte gir samfunnsgkonomisk verdi, vil det i mange
tilfeller veere slik at deling av data er en ngdvendig forutsetning for & skape verdier i offentlig
og privat sektor. | en stadig mer datadrevet verden er tilgang til gode, oppdaterte data nyttig i
stadig flere prosesser og tjenester.
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Inn-
byggere

Neerings-

Innsamling og Konseptene skal
produksion  _ flerne hindringer
avdata | 1
1 Hindringer 1
Forvaltning : tor ezling ; Deling av
—_—
avdata | 1 data

Tieneste- 1

i |
produksjon (Her oppstér de

1samfunnsgkonomiske

. Ivirkningene
Inn- Neerings- I

byggere [ 1

Figur 32 Sammenhengen mellom konseptene og samfunnsakonomiske nyttevirkninger

Konseptenes indirekte karakter gjer det krevende a vurdere kostnader og nyttevirkninger. Det
vil derfor, som i mange andre samfunnsgkonomiske analyser, veere betydelig usikkerhet i
analysen.

| det videre gjennomgas farst de estimerte kostnadene og deretter nyttevirkningene. Videre
giennomgas gjennomfaringsusikkerhet, usikkerhet i estimater og fordelingsvirkninger, far
konseptene vurderes samlet og det fremkommer en anbefaling.

7.4 Kostnader

De tre konseptene innebeerer gjennomfaring av en rekke tiltak. Vi har sgkt a identifisere
kostnadene til hvert konsept pa et overordnet niva. Kostnadene vil bli presentert pa tiltaksniva
og som en samlet naverdi i dette kapittelet.

7.4.1 Fremgangsmate

Det er krevende & vurdere kostnadene ved konseptene av flere arsaker:

e Konseptene bestar av tiltak som er beskrevet pa et overordnet niva, og det kan
tenkes en rekke ulike mater & implementere disse tiltakene pa. Usikkerheten kan
eksempelvis knytte seg til organisering, omfang, ambisjonsniva og innretning

e Noen av tiltakene gjennomfgres ogsa i nullalternativet, men med lavere tempo eller
noe annerledes innretning

e Det er en rekke ulike aktgrer involvert bade i nullalternativet og i tiltaksalternativene

osloeconomics 8
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e Teknologisk utvikling kan endre de relevante tiltakene innenfor en relativt kort
tidshorisont

Vi har innenfor rammene av dette prosjektet ikke gjort noe forsgk pa a estimere kostnadene
knyttet til de aktivitetene som er ngdvendige hos den enkelte tienesteprodusent for & forbedre
offentlig tjenesteproduksjon, men kun konsentrert oss om de kostnadene som knytter seg
direkte til de beskrevne tiltakene.

Vi har etter beste evne lagt listen over tiltak med tilhgrende beskrivelser til grunn, og vurdert
hvordan disse tiltakene kan implementeres, og hvilken investerings- og driftskostnad dette vil
medfare. Der hvor tiltakene til dels ogsa inngér i nullalternativet, er det kostnaden for a gke
kraften i tiltaket utover dagens niva som er estimert. Kostnadene er lagt utover i tid avhengig
av hva som synes a vaere hensiktsmessig.

Tabellen under viser de sentrale forutsetningene som er benyttet i kostnadsanalysen:

Forutsetninger i kostnadsanalysen

Analyseperiode 11 ar (2019-2028; ferste kostnad i 2020)
Henfgringsar 2018
Diskonteringsrente 4%

Arsverkskostnad 2018 (kostnad for

giennomsnittsarsverk i Difi benyttet) 865907
Arlig realprisjustering av arsverkskostnad (BNP-vekst

! . : 0,8 %
per innbygger perspektivmeldingen)
Skattefinansieringskostnad 20 %

Tabell 11 Forutsetninger i kostnadsanalysen
7.4.2 Resultat

Tabellen under viser kostnadsestimatene som er utarbeidet pa et tiltaksniva. Tiltakene
presenteres neermere i vedlegg 4 til KVU-en. For enkelte tiltak er kostnaden av praktiske
arsaker estimert sammen med et annet tiltak, og den samlede kostnaden for de to tiltakene
fremgar da bare pa ett av de to tiltakene. | noen tilfeller er kostnaden 0 fordi lgsningen eller
standarden allerede er utarbeidet. Da bestar tiltaket bare a tydeliggjere at denne lgsningen
eller standarden gjelder, og tilgjengeliggjere lgsningen eller standarden for virksomhetene. Alle
tall i tabellen er rundet av til neermeste 5-million for & understreke usikkerheten i estimatene.
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Kostnad investering og drift

Dimensjon Tiltak totalt over 10 ar (mill. NOK)
Konsept 1 Konsept 2 Konsept 3
SF1 Nasjonal styring — datadeling 0 [ | [ ]
SF2 Formalisert ansvar for nasjonale masterdata 0 [ | [ ]
Styring og SF3 Offentlig-privat samarbeid om deling av data [ ] [ ] [
finansiering SF4 Nasjonal arkitekturstyring 0 [ | [ ]
SF5 Standardiserte avtalevilkar for deling av data [ ] [ | [ ]
SF6 Insentivordning for deling av data [ | [ | [ ]
TT1 Standardiserte grensesnitt for maskinell tilgang [ | [ | [ ]
til data (API)
TT2 Felles datamodeller, begrepsdefinisjoner og 0 0 0
kodeverk (kostnad estimert som del av SF2)
TT3 Styrket sentralt informasjonsforvaltningsarbeid [ | [ [ |
TT4-TT8 Infrastrukturtiltak (inkludert viderefaring av [ ] [ ] [ |
eksisterende tiltak)
Teknologi og TT4 Felles infrastruktur som binder sammen
tilgiengelig- eksisterende lgsninger
aering TT5 Felles lgsning for lagring av data
TT6 Nasjonal sgknadsportal for tilgang til data
TT7 Felles funksjonalitet og metoder for
autentisering og autorisasjon
TT8 Felles lgsning for logging av bruk og endring av
data (audit)
TT9 Syntetiske testdata 0 [ ] [ |
RV1 Lov om informasjonsforvaltning 0 [ ] [
Regelverk RV2 (I?;g;\iv;;kls)gjennomgang (kostnad estimert som 0 0 0
RV3 Obligatorisk lovrad 0 0 [ |
KK1 Senter for jus og datadeling [ [ [ |
E::;l:):a?snse KK2 Kulturendring og kompetanseheving [ ] [ ] [ |
KK3 Fagnettverk 0 [ ] [ |
Bruksomrader BT1 Videreutvikle felles Igsningsprinsipper for 0 0 0
og teknologi- samhandling
utnyttelse BT2 Nasjonal innovasjonslab 0 [ [ |
Ledelse og administrasjon [ [ [ |
Sum [ [ |
Netto naverdi ] | |
NAverdi inkludert skattefinansieringskostnader [ ] [ | [ |
Tabell 12 Direkte kostnader for & gjennomfare tiltakene i konseptene (overordnede estimater)
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(*) Merknad: Investeringer knyttet til deling av data vil ngdvendigvis inneholde en «transaksjonskomponent» hvis
stgrrelse er avhengig av hvor mye data som tilgjengeliggjgres gjennom infrastrukturen. Dersom tiltakene er
suksessfulle, vil ogsa kostnaden gke i takt med bruk og transaksjoner. Estimatet er derfor basert pa et middelscenario.
Som det fremkommer av tabellen over, har konsept 1 klart lavest naverdikostnad med ||
kroner, mens konsept 2 har en naverdikostnad pa |l kroner og konsept 3 en kostnad pa

B <oner.

Kostnadene fordeler seg mellom investeringskostnader og driftskostnader som vist i Figur 33:

Figur 33 Fordeling av konseptenes kostnader mellom investering og drift

Kostnadene er i stor grad Igpende driftskostnader som fordeler seg utover i tid, som vist i Figur
34:

Figur 34 Arlige kostnader (uten realprisjustering og skattefinansieringskostnader) for konseptene
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Det at kostnadene er spredt utover i tid, medfarer muligheter for & evaluere tiltakene underveis
i tiarsperioden, og justere tiltakene eller avvikle tiltak som ikke fungerer. Den samlede
kostnaden over ti ar kan saledes veere fleksibel.

7.5 Nyttevirkninger
7.5.1 Introduksjon

Innsamling, forvaltning og bruk av data pa nye mater bidrar i dag til & forandre flere deler av
samfunnet. Informasjon blir tilgjengelig pa nye mater, og arbeidsprosesser kan utfares mer
effektivt. Digitale tjenester som vi ikke kunne forestille oss noen ar tilbake i tid, blir na en
realitet.

Digitalisering pavirker bredt og har stor gkonomisk betydning. Accenture har i samarbeid med
World Economic Forum beregnet den potensielle nytten av gkt digitalisering i de starste
statlige virksomhetene i Norge (stvold & Rehbinder, 2017)%°. Accenture identifiserer sentrale
kostnadsposter og virksomheter med saerlig potensial for effektivisering gjennom digitalisering,
og legger til grunn et effektiviseringspotensial pa opptil 20 %. Analysen konkluderer med at det
i perioden frem til 2025 er et samlet gevinstpotensial pa 65 mrd. kroner.

Dette medfarer at tiltak som stgtter opp under digitalisering, og dermed muliggjer og
fremskynder digitalisering, vil ha en stor potensiell nytteverdi. | Digital Government Review of
Norway (2017) kommer OECD med anbefalinger til hvordan offentligheten i Norge skal kunne
paskynde den digitale transformasjonen. OECD anbefaler fglgende utvikling for Norge: «An
open government data ecosystem still needs to be fully developed with the active participation
of ministries and agencies to boost data re-use, drawing upon closer collaboration with, and
the engagement of, the broader community of data re-users».

Videre har Digital21 (2018) utarbeidet en strategi pa vegne av Neerings- og
fiskeridepartementet som skal gi norsk neeringsliv et digitaliseringslgft. De trekker frem
viktigheten av at det ma tilgjengeliggjares offentlige dataressurser, samt utvikles et offentlig
rammeverk som stimulerer til innovasjon og digitalisering.

Selv om KVU-en vurderer spesifikke tiltak for gkt deling av offentlige data, vil virkningene av
tiltakene som foreslas ogsa fa implikasjoner for digitalisering generelt. Digitalisering handler
om & behandle data ved hjelp av maskiner, og tilgang til relevante data som kan benyttes av
maskinene, vil gi gkte muligheter til & hente ut gevinster fra digitaliseringen. Dersom
digitalisering kombinert med gkt deling av data gir bedre og mer effektive tjenester, vil dette
veere en virkning som dels kan tilskrives datadelingen.

| det felgende vil vi gjennomga ulike utredninger og forskningsartikler som belyser hvordan
deling av data indirekte, gjennom kanaler som bedret informasjonsforvaltning, styrket
digitalisering og bruk av apne data, kan skape nyttevirkninger for samfunnet.

2 Disse inkluderer helsesektoren, Politi- og lensmannsetaten, NAV, Statens vegvesen og Skatteetaten.
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7.5.1.1 Verdien av data

For & vurdere nytten av bedret deling av data, er det viktig & forstd hvordan data bidrar til &
skape verdi. OECD argumenterer for at data har de samme karaktrestikkene som infrastruktur
(OECD, 2015), ved a argumentere for at data oppfyller tre kriterier:

1. Etterspgrselen etter data blir drevet av nedstrgms produksjon.
2. Data kan brukes i produksjonen av et vidt spekter av varer og tjenester.
3. Data er et ikke-rivaliserende gode.

Data har ikke noen verdi i seg selv, det er fgrst nar det inngar i produksjonen av en tjeneste
eller en vare at data far en verdi. Oftest vil det derfor veere behov i tjenesteproduksjonen som
skaper etterspgrsel etter data. Videre er ikke data en input som er tjeneste- eller
produktsspesifikk. En type data kan brukes i produksjonen av et vidt spekter av tjenester og
varer. For eksempel brukes kartdata i en mengde ulike applikasjoner og tjenester i dag.

Nar konsumet av et gode ikke gar utover i hvilken grad andre i samfunnet kan konsumere
godet, vil det karakteriseres som ikke-rivaliserende (OECD, 2015). Motsatsen er konsumet av
en ikke-fornybar ressurs, som vil redusere muligheten andre har til & konsumere ressursen
ved a redusere den totale tilgjengelig mengden. Dette vil fare til at prisen pa ressursen gker,
og det vil veere sosialt optimalt & tildele ressursen til den personen som verdsetter den hgyest
(OECD, 2015). Data som et ikke-rivaliserende gode kan derimot deles og brukes av et naer
sagt ubegrenset antall personer uten at det forhindrer andre. Det vil i tillegg kunne fare til store
nedstrems nytteeffekter ved at de kan inngd i produksjonen av nye produkter og tjenester, eller
ved a forbedre eksisterende produkter. Det kan dermed vaere samfunnsmessig optimalt a gi
fri tilgang til dataene, sa lenge det ikke kan bidra til negative virkninger, som for eksempel
ukontrollert spredning av sensitive data.

OECD argumenterer videre for at data har stigende skalaavkastning. Dette betyr at det oppnas
mer enn dobbelt sd hay produksjon nar antallet datainputs dobles. Dette begrunnes med at et
stgrre antall data vil kunne bedre de datadrevne tjenestene. Dette vil gke etterspgrselen etter
tienesten og antall brukere, noe som kan fare til at det oppstar en selvforsterkende prosess
ved at antall brukerdata gker. Dette kan ogsa veere med pa & bedre kvaliteten pa dataen ved
at feil ved dataene oppdages som et resultat av bruken.

Data har ogsa en stigende avkastning i graden av diversifisering (OECD, 2015). Dette betyr at
den samlede verdien av to ulike typer data vil gke hvis det er mulig & koble dataene sammen.
Avkastningen oppstar som fglge av at de koblede datatypene gir en helt ny type innsikt, som
dermed gker den samlede verdien. Eksempelvis vil GPS og kartdata ha en betydelig sterre
verdi samlet enn hver for seg.

Som skissert ovenfor vil en bedret tilgang pa data kunne fere til store nedstrems nytteeffekter
ved at dataene kan innga i produksjonen av et ubegrenset antall tienester og produkter. Ved
a oke mengden tilgjengelig data kan man ogsd bedre eksisterende tjenester og
arbeidsprosesser, som kan fare til store gevinster grunnet stigende skalaavkastning. Videre
vil bedre deling av data legge til rette for at ulike typer data kan kobles sammen, som kan gi
nye innsikter og dermed legge til rette for utviklingen av nye tjenester og produkter. Det er
dermed mulig & realisere store nytteeffekter ved a bedre deling av data.
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Sentrale myndigheters rolle i verdiskapningen gjennom deling av data

Det er vanskelig & male verdien av data far dataen blir tatt i bruk. Videre kan tjenester skapt
med data medfare en type virkninger som det kan vaere vanskelig & kvantifisere med
kronebelap, som for eksempel gkt kvalitet i offentlige tjenester. Verdien av data kan ogsa
variere med konteksten. For noen vil en type data veere verdifull, mens samme data er verdilgs
for andre. Det kan dermed vaere vanskelig for de som besitter data & fa et klart bilde av hvilke
nytteeffekter man far av a dele data. Dette blir ogsa presisert av OECD, som sier at det er nger
umulig & vurdere verdien av data far data blir tatt i bruk (OECD, 2015) .

Samtidig kan det veere store investeringskostnader knyttet til det & gjare dataene tilgjengelig.
Investeringene kan veere ngdvendige for a fierne tekniske barrierer, eksempelvis ved & gjare
dataen kompatibel for deling eller utvikle infrastruktur for & tilgjengeliggjere og transportere
data. Investeringer kan ogsa veere ngdvendige for & sikre at de involverte aktarene har den
nadvendige kunnskapen for & gjennomfare delingen. Ofte vil det veere slik at kostnadene ved
deling av data oppstar ett sted (gjerne hos den som produserer/samler inn dataene), mens
nytten oppstar et annet sted (gjerne hos den som konsumerer dataene). Dette kan medfgre at
de som besitter data anser kostnadene som stgrre enn nytteeffektene, og at delingen av data
dermed blir begrenset. | en slik situasjon vil det kunne oppsta en markedssvikt hvor man far
mindre grad av deling av data enn det som er optimalt for samfunnet.

Dette kan videre fare til at man far et silopreget landskap hvor de ulike aktgrene utvikler egne
systemer, men med lite kommunikasjon mellom aktgrene. Dette blir av OECD trukket frem
som en av hovedutfordringene for a sikre en god digital transformasjon i det offentlige i Norge
(OECD, 2017). Ved a bedre datadelingen, bade innad i det offentlige og ut mot det private, vil
man kunne realisere store nettverkseffekter ved at ulike typer data kobles sammen. Dette vil
bidra til & gke den samlede verdien av data i samfunnet ved at man tilegner seg ny innsikt.
Dette kan veere med a endre arbeidsprosesser, fremme samarbeid og koordinering pa tvers
av sektorer og aktgrer og bidra til at nye tjenester og produkter blir utviklet. Samlet sett kan
dette fa positive nytteeffekter nedstrems som farer til gkt velferd.

Det kan dermed vaere optimalt for sentrale myndigheter a bidra til a fierne barrierene som
hindrer deling av data. OECD peker pa at det er bade tekniske, juridiske og kulturelle
utfordringer knyttet til & bedre delingen av data. | tillegg vil kvaliteten av dataen, samt
kunnskapen rundt det & dele data ute blant aktgrene vaere en viktig faktor (OECD, 2015).

Forholdet mellom deling av data og apne data

Det har over en lengre periode veert oppmerksomhet rundt den potensielle verdien av apne
data. Innen bade det offentlige og det private eksisterer det en mengde informasjon, hvor en
andel er apne og tilgjengelig for allmennheten. De ulike analysene som foreligger vurderer
gjerne verdien av alle dpne data (Manyika, et al., 2013) eller apne offentlige data (Office of
Fair Trading, 2006). Men innen det offentlige eksisterer det ogsa en stor andel data som ikke
skal &pnes, men som kan deles innad i det offentlige. Dette kan veere personlige opplysninger
som kan nyttes innen flere deler av det offentlige. Dermed vil ikke resultatene fra analyser som
estimerer verdien av apne data veere lik den potensielle verdien i gkt deling av data. Men i og
med at gkt deling av offentlige data ogsa gir potensial for gkt mengde apne offentlige data, sa
vil det veere relevant for vurderingen av tiltak for deling av data & kjenne samfunnsverdien av

economics 84



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

apne data. Samtidig er det klart at deling av data vil kunne ha en betydelig starre verdi enn
verdien av apne data, fordi deling av data ogsa innebeerer deling av «lukkede datax.

Informasjon i Informasjon i
privat sektor offentlig sektor

Samtykkebaserte data

Apne data fra Apne data fra
privat sektor offentlig sektor

Apne data

Figur 35 Informasjon og dpne data i offentlig sektor og privat sektor

| tillegg til data som er helt apne, vil det kunne veere tilfeller der det deles data pa tvers av
sektorer nar det baseres pa samtykke fra personen dataene omfatter, eller der det kreves
saerskilt hjemmel for datautvekslingen.

Male verdien av data og deling av data

A méle nytten av bedret informasjonsdeling i det offentlige er en vanskelig gvelse. Grunnen til
dette er at det ikke er dataene i seg selv, men anvendelsen av dataene som skaper merverdi.
Et tiltak for gkt deling av data vil dermed ikke gi nyttevirkninger fgr dataene faktisk anvendes
til & endre arbeidsprosesser, noen som igjen kan gi gkt effektivitet og velferd. Nar overvekten
av nytteverdiene oppstar gjennom indirekte effekter, oppstar utfordringer ved a kartlegge og
kvantifisere. Virkningenes indirekte karakter gjgr det ogsa krevende a vite hvordan situasjonen
ville ha utviklet seg hvis tiltakene ikke hadde blitt implementert. Videre er det ogsa utfordrende
a vurdere i hvilken grad det eksisterer substitutter til informasjonen som blir gjort tilgjengelig.
Som et eksempel eksisterer det mange tjenester som benytter seg av kart som ikke er
offentlige, men de offentlige kartene er ofte av en hgyere kvalitet som dermed kan bedre
tienestene. Dette medfarer at verdien av delingen av offentlige kartdata ikke vil veere samlet
verdi pa alle tjenester som benytter seg av dataene, men hvor mye bedre tjenestene blir som
folge av tilgangen til bedre kart.

Samlet sett forarsaker dette at estimatene som fremkommer pa feltet kan variere i stor grad.
For eksempel estimerte en analyse utfgrt av Pira International (2000) at den samlede arlige
verdien pa offentlige informasjon (Public Sector Information) i Storbritannia var lik 11,2 mrd.
pund i 2000, mens the Office of Fair Trading fant at de samme dataene hadde en arlig verdi
pa 590 mill. pund (Office of Fair Trading, 2006). Men selv om resultatene varierer i stor grad,
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sa konkluderer Verdensbanken med at selv de mest konservative analysene anslar store
potensielle nytteeffekter knyttet til apne data (Stott, 2014).

Bkonomisk Sosialt Politisk

————— ——

Samfunnsekonomisk nyte

Figur 36 Direkte og indirekte effekter av tilgang il offentlige data (Europakommisjonen, 2015)
7.5.1.2 Direkte og indirekte effekter

Man kan dele effektene av de ulike konseptene inn i direkte og indirekte effekter. Figur 36
viser en oversikt over hvordan en rapport publisert av Europakommisjonen deler inn effektene
av apne data, med péafalgende eksempler i hver kategori. Direkte nytteeffekter defineres som
«... moneteer nytte som er realisert i markedstransaksjoner i form av inntekt og bruttoprodukt,
antall jobber involvert i produksjonen av et tilbud eller produkt og kostnadsbesparelser»
(Europakommisjonen, 2015). Dette kan for eksempel vaere at staten bruker mindre tid til &
behandle sgknader om a frigi data. Kommisjonen deler de indirekte effektene inn i tre
undergrupper; gkonomiske, sosiale og politiske. Et eksempel pa gkonomiske indirekte effekter
er at nye tjenester blir utviklet ved hjelp av nye data som blir lettere tilgjengelig. Eksempler pa
politiske og sosiale effekter er bedret tilgang pa informasjon som hjelper politikere med a
utforme tiltak og innbyggere til & ta bedre valg. Shakespeare (2013) finner at forholdet mellom
direkte og indirekte effekter er 2,78 i faver av de indirekte effektene.

| en rapport publisert av Europakommisjonen i 2015 blir det estimert at den direkte
markedssterrelsen for apne data i EU 28+-regionen vil ligge pa 75,7 mrd. euro i 2020
(Europakommisjonen, 2015). Den samlede stgrrelsen pa indirekte og direkte markeder
tilknyttet apne data vil ifglge samme rapport ligge pa mellom 265 og 286 mrd. euro i samme
ar.
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Figur 37 Stgrrelse pa det dpne «datamarkedet» i EU (Europakommisjonen, 2015)
7.5.1.3 Tidligere arbeid

Det foreligger flere analyser som beregner den totale og potensielle verdien av apne data og
deling av data. Metodene som blir benyttet i disse analysene kan grovt sett deles inn i to
grupper; top-down og bottom-up. Kort fortalt vil en top-down analyse bli utfgrt pa
makrogkonomisk niva hvor man ved hjelp av regnskapsdata og nasjonalregnskap legger
sammen kostnaden ved & produsere data pluss eventuell merverdi som blir skapt av selskaper
som benytter dataene. Hovedkritikken av top-down analyser er at de tenderer til &
overestimere verdien. Grunnen er at de ikke tar hensyn til graden av substituerbarhet til de
offentlige dataene og at dobbelttelling av merverdien kan forekomme. Dette oppstar ved &
bade telle kostnadene av & produsere dataen og sluttverdien pa varen som blir solgt til
sluttbruker gjennom tredjepart (Office of Fair Trading, 2006).

En bottom-up analyse blir utfgrt pa mikrogkonomisk niva, hvor man vurderer endringen i
produktiviteten til selskaper og personer nar tilgangen til data endrer seg. Endringen i
produktivitet blir videre aggregert opp pa nasjonalt niva for & male den totale verdien som
apningen av dataene har tilfart gkonomien. For & vurdere nytten av et spesifikt tiltak vil det
veere mest hensiktsmessig a bruke en bottom-up analyse, siden den maler endring i verdi og
ikke den totale verdien i markedet. Men en slik fremgangsmate har ogsa sine svakheter. En
bottom-up analyse kan underestimere verdien som blir skapt i samfunnet totalt i og med at den
kun ser pa direkte virkninger, og ikke de videre gkonomiske pavirkningene pa samfunnet. Den
vil for eksempel ikke kunne male verdien av besparelser som innbyggere opplever gjennom
nye tjenester og produkter som gjar livet deres enklere.

Europakommisjonen benyttet en top-down analyse for & beregne den totale verdien av
offentlige data i de forskjellige medlemslandene i EU samt USA i 2000 (Pira, 2000). | analysen
estimeres det at verdien pa offentlige data i EU pluss Norge var lik 68 mrd. euro i 2000. Det
estimeres ogsa at den totale investeringen i offentlige data var lik 9,5 mrd. euro og at man
derfor har hatt en avkastning som tilsvarer syv ganger investeringen. I USA er den
sammenlignbare investeringen pa 19 mrd. euro og samlet verdi pa dataene pa over 750 mrd.
euro, og dermed en 39-ganger avkastning pa investeringene. Europakommisjonens rapport
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argumenterer for at det er mulig for Europa & komme seg opp pa nivaet til USA ved & gjgre
dataene mer tilgjengelige.

Office of Fair Trading (2006) benytter seg av en bottom-up analyse for & beregne nytten av
offentlig sektors data (Public Sector Information) i Storbritannia. Rapporten benytter seg av
case studier blant brukere av offentlige data, og definerer verdien av offentlige data som
villigheten til & betale for dataene minus kostnadene ved & produsere dem. Office of Fair
Trading ser spesifikt pa hvilke data som blir gjort tilgjengelig, og til hvilken priser og hvilke
betingelser. Videre undersgker de om det finnes andre produkter i privat sektor som kan
konkurrere med de offentlige dataene. Konklusjonen er at den totale verdien pa offentlige data
ligger pa 590 mill. pund arlig, og det argumenteres for at dette estimatet kan gke til 1,1 mrd.
pund arlig ved a bedre tilgjengeligheten og gjere all data gratis.

McKinsey publiserte i 2013 en analyse hvor de estimerte den totale globale potensielle verdien
av apne data innen syv forskjellige sektorer (Manyika, et al., 2013). Sektorene som vurderes
er helse, ole og gass, utdanning, transport, konsumprodukter, elektrisitet og
forbrukerfinansiering. McKinsey kom frem til at den potensielle globale verdien ligger pa
mellom 3,2 og 5,4 trillioner dollar. Ved & benytte seg av den relative starrelsen til Norges BNP
finner man da at den potensielle verdien i Norge er pa mellom 134 og 225 mrd. kroner®°. | 2013
ville dette tilsvart en andel pa mellom 4 % og 6,8 % av fastlands-BNP i Norge.®! Det er viktig a
presisere at dette ikke er noen eksakt vitenskap, og McKinsey sier heller ikke noe om hvordan
de har kommet frem til disse tallene. Videre ble disse estimatene utarbeidet sa tidlig som i
2013, og en del av den potensielle verdien kan derfor allerede veere realisert.

| Norge har DNV GL og Menon Economics (2015) estimert de direkte effektene av a
implementere veiledere for bedre deling av data i det offentlige i en samfunnsgkonomisk
analyse pa oppdrag fra Branngysundregistrene. | analysen fremkommer det en positiv netto
nytte pd mellom 13,2 og 30,4 mrd. kroner over en analyseperiode pa 15 ar. Estimatet
fremkommer ved a se pa hvor store innsparinger som kunne blitt realisert blant statlige aktarer
og kommuner som har en stor del av driften sin knyttet til data®2. Gjennom intervjuer med de
ulike aktgrene beregner DNV GL hvor store budsjettmessige innsparinger disse aktgrene ville
oppna ved implementering av disse tiltakene, og trekker deretter fra kostnaden ved
implementering. Dette prissatte estimatet tar dermed ikke hgyde for de nytteeffektene som
ville gavnet nzeringslivet eller innbyggerne. Det argumenteres imidlertid for at det ogsa vil veere
betydelige nytteeffekter innen disse omradene, men at disse vanskelig lar seg kvantifisere.

Vista Analyse har utfart en samfunnsgkonomisk analyse av & gjere offentlige kartdata gratis i
Norge (Vennemmo, lIbenholdt, Magnussen, Moen, & Riis, 2014). Vista beregner den
samfunnsgkonomiske nytten som oppstar langs verdikjeden, bestdende av virksomheter som
bearbeider dataene, privat og offentlig sektor som Kkjgper data fra bearbeiderne og
sluttbrukerne. Analysen legger til grunn at det det blokkeres verdiskapning i
bearbeidingsleddet ved at aktgrene ma betale for kartdata. | tillegg er avkastning pa kapital og
arbeidskraft i sektoren hgyere enn gjennomsnittet, og dermed vil ressurser som er allokert til

30 Her har vi benyttet falgende valutakurs: 1 USD = 8,1622 NOK.
31 Her har vi benyttet tall fra Verdensbanken for a finne Norges andel av global BNP. Deretter multiplisert fastlands-Norges andel av
Norges totale BNP i 2013 for & finne fastlands-Norges andel av verdens BNP basert pa tall fra Nasjonalregnskapet il SSB i 2013.

%2 Disse aktgrene bestod av NAV, SSB, Branngysundregistrene, Skatteetaten, Difi og Kartverket.
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sektoren kunne skape en samfunnsgkonomisk merverdi. Videre argumenteres det for at
verdiskapningen i offentlig og privat sektor er proporsjonal med verdiskapningen i
bearbeidingsleddet ved at de kan utvikle nye og bedre tjenester, og at dette kan utrykkes som
en avanse pa tilgangen til kartdata. Avslutningsvis vil dette ogsa fore til et gkt
konsumentoverskudd gjennom bedre og billigere tjenester og produkter for sluttbrukerne. Det
estimeres at det vil kunne realiseres en arlig samfunnsgkonomisk lgnnsomhet pa 60 mill.
kroner, og en neddiskontert total netto nytte over alle ar pa 2,4 mrd. kroner. Vista presiserer at
det er flere usikkerhetsmomenter ved beregningene, men konkluderer med at tiltaket har en
stor sannsynlighet for & veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

| Danmark har Deloitte utfart en samfunnsgkonomisk analyse av at Geodatastyrelsen gjorde
sine data fritt tilgjengelige i 2012 (Deloitte, 2014). Analysen identifiserer brukere av Geodata
ved hjelp av datatrafikk, og utfgrer et sett med spgrreundersgkelser blant private og offentlige
brukere samt case studier for a estimere verdien av tiltaket. Det fremkommer at man vil oppna
en samlet samfunnsgkonomisk nytte pa 1,6 mrd. danske kroner i 2012. Av de 1,6 mrd.- ene,
er 190 mill. effektivitetsgevinster og det resterende skyldes gkt produksjon. Rapporten er
spesifikk pa at det er en viss usikkerhet knyttet til resultatet, siden det kan virke som at
respondentene ikke evner a beregne hvor stor effekt deres organisasjon far av gratis tilgang
til Geodata. |1 2017 utfgrte PwC en oppfalgingsstudie hvor de benytter den samme metoden
som Deloitte. De finner at den samlede samfunnsgkonomiske nytten var lik 3,5 mrd. danske
kroner i 2016 — en gkning pa nesten 2 mrd. danske kroner. De finner videre at 1 mrd. av
gevinsten har kommet gjennom effektivisering av tidligere arbeidsprosesser, mens de
resterende 2,5 mrd. - ene har kommet gjennom gkt produksjon (PwC, 2017). Figur 38 viser
resultatene fra de ulike analysene.

DKK in millions 2012 2016
Production effect of the open geodata 1.402 2,542
Private enterprises 116 446
Government agencies 321 373
Municipalities 1,376
Regions 965 151
Independent institutions, etc. 196
Efficiency effect of the open geodata 190 999
Private enterprises 40 726
Utility companies 100 229
Government agencies 22
Municipalities = 18
Regions 2
Independent institutions, ete. 2
Total socio-economic value of the open geodata 1.592 3,541

Figur 38 Effekten av 4 frigi gratis geodata i Danmark (PwC, 2017)

Disse danske undersgkelsene viser at nyttevirkningene er starre i privat sektor og i kommuner
og regioner enn i statlig sektor. Dersom dette har overfgringsverdi til informasjonsforvaltning i
Norge, vil dette veere et argument for at nytteverdien som er beregnet av DNV GL og Menon
Economics kunne veert betydelig hgyere dersom nytten utover statlig sektor fullt ut hadde veert
prissatt.

economics 89



Direktoratet for forvaltning oq ikt Rapport 2018:7

7.5.1.4 Barrierer

Litteraturen peker pa at de estimerte nytteverdiene av bedret datadeling gjennomgaende er
veldig haye. Disse analysene beregner stort sett den totale potensielle verdien av apne data,
men sier derimot mindre om veien frem mot & oppna den beregnede nytten. Verdensbanken
presiserer at det & oppna skonomisk nytte fra apne data «...er mer komplekst enn a simpelthen
publisere data p& en nettside». De sier videre at myndighetenes evne til & supplere
tilgjengeliggjeringen av data med «mer engasjement og deltakende tilneerminger er en
signifikant ngkkel til & realisere potensialet til apne data» (Stott, 2014). Janssen et al. (2012)
argumenterer for at det er en myte at en ved & apne opp offentlige data automatisk vil fa store
positive nytteeffekter. Med dette mener de det ikke holder & kun tilgjengeliggjere de offentlige
datasettene, men at det eksisterer flere andre barrierer som ma overkommes far
nytteeffektene kan realiseres. Disse barrierene blir identifisert gjennom intervjuer med brukere
og produsenter av data pa ulike niva i Nederland. De ulike barrieren blir delt inn i kategoriene
institusjonelt, oppgavens kompleksitet, bruk og deltakelse, lovverk, informasjonskvalitet og
teknikk.

Jetzek et al. (2013) modellerer hvilke faktorer rundt apne data som har starst effekt pa den
gkonomiske og sosiale verdien i et samfunn. Som vist i Figur 39, deler disse forskerne de
ulike faktorene inn i muliggjgrende og verdiskapende faktorer. Artikkelen argumenterer for at
de muliggjgrende faktorene ma ligge til grunn for at man skal kunne skape verdi fra apne data.
Videre vil effektene realiseres gjennom de ulike verdiskapende faktorene som samlet sett
utgjer den totale effekten pa den gkonomiske og sosiale verdien. Jetzek et al. (2013) maler
nivaet pa disse faktorene ved a samle inn ett sett med indikatorer innen hver faktor fra 61 land.
Artikkelen finner at alle de muliggjgrende faktorene har en signifikant positiv effekt pa minst én
verdiskapende faktor, og at alle de verdiskapende faktorene har en signifikant positiv effekt pa
total gkonomisk og sosial verdi. Et annet interessant funn er at apne data i seg selv ikke
nadvendigvis er den beste maten a styrke de verdiskapende faktorene, men at det i tillegg er
behov for & styrke infrastrukturen, ressursstyringen og kunnskapen om a bruke og gjenbruke
apne data. Dette er i trdd med den relativt brede tilnaermingen som er valgt i konseptene som
vurderes i denne analysen.
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Muliggjerende faktorer Verdiskapende faktorer Innvirkning
Kunnskap Effekfivitet
Apenhet Transparents

@konomisk og
sosial verdi

Ressursstyring Innovasjon

Teknisk tilkobling Deltakelse

Figur 39 Arsakskjede ved tilgjengeliggjering av data (Jetzek et al., 2013)

For a relatere dette til konsepter for gkt deling av data i Norge, er det klare likhetstrekk mellom
de barrierene som blir fremstilt av Janssen et al. (2012) og de muliggjgrende faktorene til
Jetzek et al. (2013) og KVU-ens prosjektutlasende behov. Dette gir en trygghet for at de
barrierene som er identifisert gjennom arbeidet med KVU-en er reelle. | tillegg kan man
klassifisere de ulike effektmalene i KVU-en innenfor de ulike verdiskapende faktorene til Jetzek
et al. Det at Jetzek et al. (2013) finner klare positive effekter fra de muliggjgrende faktorene,
giennom de verdiskapende faktorene, pa gkonomisk og sosial verdi understgtter en hypotese
om at konseptene som vurderes i denne KVU-en gir samfunnsgkonomiske nyttevirkninger.

7.5.1.5 Oppsummering av hva foreliggende utredninger og forskningsartikler estimerer som
verdi pa data

Det er en krevende oppgave a beregne nytten av bedret deling og bruk av offentlige datakilder.
Oppsummert synes det likevel klart at man gjennom bedret tilgjengeliggjering av data kan sikre
gkonomisk vekst innen datagkonomien, ved & legge til rette for videre digitalisering. Dette vil
veere med pa a pavirke en stor del av samfunnet, og kan fare til store positive nytteeffekter
gjennom flere kanaler. Dermed tilsier selv de mest konservative analysene med at man ved a
legge til rette for bedret deling av data kan sikre store nytteeffekter.

Man skal likevel ikke glemme at det eksisterer flere barrierer som overkommes far disse
effektene kan realiseres. Hvis man ved hjelp av de konseptene som er beskrevet i denne KVU-
en kan veere med pa a fierne noen av disse barrierene, vil konseptene med stor sannsynlighet
veere samfunnsgkonomisk nyttige.

Det er ikke slik at konseptene som utredes alene vil veere tilstrekkelige for a realisere den
nettonytten DNV GL og Menon Economics har estimert, pa 13-30 mrd. i offentlig sektor.
Konseptenes indirekte virkning gjer det krevende & sette en tallverdi pa nyttevirkningene.
Likevel anser vi det som sveert sannsynlig at alle konseptene vil sette fart i arbeidet med deling
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av offentlige data, og at dette er en ngdvendig forutsetning for & realisere det enorme
potensialet som DNV GL og Menon Economics identifiserer. | tillegg til gkt effektivitet i det
offentlige, kan i tillegg @kt deling av data, og bruk av disse dataene, skape nye tjenester som
gir betydelig merverdi for innbyggere og neeringsliv.

Videre i dette kapittelet vil vi ga neermere inn pa de tre konseptene, og presentere kostnader
og nytte knyttet til disse. Avslutningsvis vil vi vurdere hvilket konsept som er mest
samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

7.5.2 Ikke prissatte nyttevirkninger

Vi vil i dette kapittelet sgke & identifisere de samfunnsgkonomiske nytteeffektene som kan
realiseres ved implementeringen av de ulike konseptene. Figur 40 viser hvordan vi har gatt
frem i vart arbeid. Del 1 bestar i a vurdere i hvilken grad det er nyttig a dele data, og om det er
mulig a kvantifisere denne nytten. Vi har ikke foretatt selvstendige kvantitative beregninger av
den totale nytten av deling av data, og vi baserer oss derfor pa tidligere studier for & presentere
den potensielle nytten.

Videre vurderer vi i hvilken grad barrierene som er identifisert gjennom denne KVU-en faktisk
forhindrer at disse nytteeffektene kan bli realisert. Dette har vi blant annet lgst gjennom
workshops med offentlige virksomheter. Til slutt har vi giennom workshops og diskusjoner
vurdert i hvilken grad de ulike konseptene vil fijerne disse barrierene.

e Litteraturstudie

Er det nyttig &
dele data?

*Workshops/mgter/intervjuer

Vil det & flerne  JELECU
barrierene gke

deling av data?

Vil konSeptene *Workshops/mgter/intervjuer

hjelpe med &
fierne noen av
disse barrierene>

Figur 40 Overordnede datakilder for vurdering av samfunnsgkonomiske nyttevirkninger

Den kvalitative vurderingen er gjort i henhold til DF@s veileder for samfunnsgkonomiske
analyser, der virkningene vurderes etter betydning og omfang. Betydning skal si noe om hvor
viktig omradet som vurderes er for samfunnet. Omfanget skal si noe om hvilken retning og
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hvor langt samfunnet beveger seg som falge av tiltaket; omfanget kan derfor veere bade
positivt og negativt, og mer eller mindre stort. Omfanget kan sammenlignes med volumet;
antall enheter som tilkommer eller forsvinner. Produktet av betydning og omfang er
konsekvens, som i veilederen males pa en skala der fire plusstegn er best og fire minustegn
er darligst slik det fremgar av falgende konsekvensmatrise:

Stort positivt +/+
Middels positivt 0/+
Lite positivt 0

:
Lite negativt 0
Middels negativt 0/-

Stort negativt S

Figur 41 Konsekvensmatrise for vurdering av ikke-prissatte virkninger (Direktoratet for skonomistyring, 2018)

Basert pa arbeidet med nedvalget i mulighetsstudien, tidligere utredninger og
forskningsartikler, og diskusjoner med offentlige virksomheter, har det fremkommet hvilke
positive samfunnsvirkninger man kan forvente dersom konseptene realiseres. Ingen av disse
virkningene kan, innenfor rammen av denne utredningen, kvantifiseres i form av et kronebelap.
Samtlige nyttevirkninger behandles derfor som ikke prissatte virkninger.

Vi har identifisert fem ikke prissatte effekter pa nyttesiden:

1. Effektivitet og innovasjon i offentlig sektor
Effektivitet og innovasjon i neeringslivet
Effektivitet og velferd for innbyggerne
Tillit til offentlig sektor

Personvern

ok DN

7.5.2.1 Effektivitet og innovasjon i offentlig sektor

Effektivisering kan oppsta bade gjennom direkte og indirekte virkninger. En direkte virkning er
at ansatte i det offentlige bruker kortere tid enn fgr pa a finne frem til data som inngar i
eksisterende arbeidsprosesser. Dette vil skje nar det allerede brukes tilgjengelige data i
prosessen. | en spgrreundersgkelse utfgrt av Riksrevisjonen blant ledere og saksbehandlere
i statlige virksomheter kommer det frem at bare 25% av de som har behov for data fra andre
offentlige virksomheter benytter digitale systemer (Riksrevisjonen, 2018). @kt digitalisering av
datainnsamling, og deling vil kunne medfare betydelig spart tid. @kt deling av data vil i tillegg
kunne medfgre at datakvaliteten gker. Nar data brukes bredt, blir det ogsa flere som kan
oppdage svakheter i dataene. Bedret kvalitet pa data vil igjen kunne medfgre bedre
beslutninger og bedre tjenesteproduksjon.
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Gjennom en bedret deling av data vil man kunne sikre en hgyere gjenbruk av data pa tvers av
virksomhetene. Dette farer til at man kun trenger & samle inn data en gang, noe som reduserer
dobbeltarbeid. Ved & homogenisere hvordan data er utformet vil det ogsa legges til rette for at
det kan utvikle nye lgsninger og tjenester som lett kan deles og implementeres i andre
virksomheter. P& denne maten blir det lettere & ikke bare dele dataene, men ogsa dele de
tjenestene man utvikler «pa toppen av» dataene. For eksempel kan dette dreie seg om at man
i en virksomhet har investert i en robot som automatiserer en prosess. Det vil dermed veere
nyttig at denne kan deles pa tvers av alle virksomhetene som utfarer den samme prosessen,
istedenfor at alle investerer tid og penger i & utvikle en liknende robot.

De mer indirekte effektene kan veere at det utvikles nye tjenester ved hjelp av data som ikke
tidligere har veert tilgjengelig. Dette kan veere med pa a automatisere ressurskrevende
prosesser. | Riksrevisjonens rapport (2018) svarer 95 % av lederne med ansvar for
saksbehandling i faglige avdelinger som allerede har veert gjennom automatisering at flere
prosesser innen deres avdeling kunne blitt automatisert. Dette vil frigi ressurser som enten kan
benyttes til andre oppgaver i samme virksomhet, eller frigjgres til annen bruk annet sted i
gkonomien.

| dag blir det utfgrt en rekke prosjekter i ulike offentlige virksomheter med mal om a dele data
pa nye og bedrede mater. Disse prosjektene er i stor grad desentralisert, ved at hver
virksomhet har sine egne prosjekter, men ogsa ved at man innad i virksomhetene gjerne har
egne prosjekter i de ulike avdelingene og seksjonene. Dagens situasjon er derfor i liten grad
preget av sentral styring og samordning pa tvers av offentlige virksomheter. Virksomhetene
argumenterer for at det vil vaere vanskelig for et styrende organ & sette seg inn i alle aspekter
ved prosjektene, og bestemme hvilke prosjekter man skal satse pa ex-ante.

Ved & gke den sentrale styringen kan man i starre grad unnga at ulike virksomhet jobber med
prosjekter som prgver & lgse det samme problemet. Dette vil igien medfgre at man kan
redusere de totale kostnadene knyttet til utvikling og digitalisering, som man kan reinvesteres
i prioriterte prosjekter. @kt samordning og styring vil ogsa redusere risikoen for at de ulike
virksomhetene utvikler egne tjenester som ikke er i stand til & kommunisere med hverandre.
Dette er blant arsakene til at OECD i sin gjennomgang av digitaliseringsarbeidet i norsk sektor
tar til orde for sterkere styring og samordning.

Pa den annen side er det en fare for at gkt sentralstyring vil ga pa bekostning av den
desentraliserte innovasjonen ute i sektorene. Det vil vaere utfordrende & vite hvilke prosjekter
som blir suksessfulle pa lang sikt. Det er fordeler knyttet til at det offentlige fungerer som en
lang rekke parallelle laboratorier, og der de beste ideene tas videre til felles lasninger. Det kan
derfor tenkes at det vil veere starre kostnader knyttet til & satse pa én felles sub-optimal lgsning
enn knyttet til & la flere virksomheter prgve og feile en periode.

Innovasjon kan fare til at det offentlige blir mer effektive. Dette kan veere med & pavirke
hvordan det offentlige arbeider internt, men det kan ogsa skapes nye tjenester som forenkler
rapportering og kommunikasjon mellom det offentlige og det private. Slik sett kan sterkere
styring gi effektivitet pa kort sikt, men kan redusere effektivitet pa lang sikt fordi det utvikles
feerre gode Igsninger.
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En viktig del av det & dele offentlige data er at offentlig sektor blir mer transparent. Dette kan
veere med a gke effektiviteten ved at utenforstaende i starre grad kan drive ettersyn av arbeidet
i offentlige institusjoner og styresmakter. Dette kan fare til besparelser for det offentlige ved de
blir satt under et stgrre press for & veere effektive.

Norge star ovenfor en utfordring knyttet til en aldrende befolkning og hgyere offentlige utgifter
kombinert med lavere inntekter fra petroleumsneeringen (Riekeles & Haakon, 2018).
Regjeringens perspektivmelding nevner spesifikt at en effektivisering gjennom gkt
digitalisering og automatisering av offentlig sektor vil veere av stor betydning for & sikre
fremtidens velferdsordninger (Finansdepartementet, 2017). Sett i lys av dette har vi valgt &
ansla at betydningen av en mer effektiv offentlig sektor er stor.

| 2015 utgjorde den offentlige sektoren i Norge 58 % av fastlands-BNP, noe som er starst blant
alle OECD-land (Riekeles & Haakon, 2018). Dermed vil det veere store potensielle
nytteeffekter av a effektivisere offentlig sektor. DNV GL og Menon Economics (2015) har som
tidligere nevnt vist at det er et nyttepotensial pa flere titalls mrd. kroner dersom man bedrer
informasjonsforvaltningen (blant annet ved hjelp av bruk av informasjon produsert andre
steder, hvilket forutsetter deling av data) i offentlig sektor.

Alle de tre konseptene vil kunne bygge ned barrierer mot deling av data som vil gi gkt
effektivitet i offentlig sektor. Det er likevel forskjell mellom konseptene. Konsept 1 inneholder
relativt f& og myke tiltak, og bidrar i liten grad til & fierne regulatoriske barrierer. Konsept 1 gir
ogsa relativt begrenset styring som kan forhindre ineffektiv ressursbruk der mange offentlige
aktarer gjiennomfgrer de samme aktivitetene parallelt. Mange av tiltakene i konsept 1 er ogsa
til dels pagaende i nullalternativet, noe som reduserer konseptets konsekvens nar vi
sammenligner med nullalternativet. Virkningen er derfor lite positiv.

Konsept 2 inneholder ogsa tiltak pa regelverksomradet, og det utvikles og tilgjengeliggjares i
stgrre grad infrastruktur som kan gjare det ungdvendig & utvikle lgsninger parallelt flere steder
i det offentlige. Konseptet har en mer helhetlig tilngerming til a fierne barrierer, og det ventes
derfor ogsa at tiltaket skal gi mer deling av data raskere enn konsept 1. Likevel er det forhold
ved konsept 3 som i enda starre grad legger til rette for effektivitet i det offentlige. | konsept 3
innfgres det starre grad av styring ogsa av de store aktgrene, noe som kan gke tempoet og
redusere dobbeltarbeidet knyttet til deling av data i offentlig sektor. Men konsept 3 kan ha den
ulempen at det blir mindre rom for innovasjon og preving og feiling, alt annet likt. Konsept 3 vil
derfor pa den ene siden kunne styrke effektiviteten mer enn konsept 2, men pa den annen
side er det risiko for at konsept 3 ikke gir den samme positive innovasjonsvirkningen som
konsept 2 vil gi. Vi legger til grunn at disse virkningene nuller hverandre ut, og konsept 2 og
konsept 3 anses derfor & ha middels positivt omfang.

Grunnen til at ingen av konseptene anses a ha stort positivt omfang er at det er mange andre
forhold som pavirker effektiviteten i offentlig sektor. Selv om DNV GL og Menon Economics
har pavist et betydelig potensial for effektivisering ved bedret informasjonsforvaltning, er det
ogsa andre tiltak som ma iverksettes for a realisere dette potensialet fullt ut.
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Konsept Betydning Omfang Konsekvens
Konsept 1 Stor Lite positivt +++
Konsept 2 Stor Middels positivt ++/+++
Konsept 3 Stor Middels positivt ++/+++

Tabell 13 Vurdering av virkningen effektivitet og innovasjon i offentlig sektor
7.5.2.2 Effektivitet og innovasjon i neeringslivet

Deling av offentlige data vil kunne gi gkt effektivitet og innovasjon ogsa i neeringslivet gjennom
flere ulike kanaler.

For det farste vil det kunne utvikles nye tjenester som vi ikke kan overskue i dag, som fglge av
at nye offentlige data tilgjengeliggjeres. Slike nye tjenester vil kunne gi gkt omsetning og
resultat i de delene av neeringslivet som utvikler slike tienester, men ogsa gi nytte hos brukerne
av tjenestene.

For det andre kan gkt gjenbruk av data i det offentlige redusere rapporteringsbyrden i
neeringslivet ved at nzeringslivet ikke trenger & rapportere samme data flere ganger. En tredje
driver for gkt effektivitet i naeringslivet, er at data som i dag rapporteres manuelt i fysiske
skjemaer kan rapporteres digitalt. Begge disse endringene vil redusere rapporteringsbyrden.
| falge Virke er det potensial for & redusere rapporteringsbelastningen for nzeringslivet med 50
mrd. kroner, blant annet som fglge av digitalisering (Hammerstad, 2017), sa en slik reduksjon
vil kunne ha stor betydning for ressursbruken i samfunnet.

En tredje positiv virkning for naeringslivet kan vaere at naeringslivet, i likhet med offentlig sektor,
kan effektivisere eksisterende prosesser ved at data blir enklere tilgjengelig. Dette fremgar
tydelig av Digital21: Myndighetene har en helt sentral rolle i digitaliseringen av neeringslivet.
Digital21 trekker frem det a gjare dataressurser tilgjengelige og naeringsrette infrastrukturen
som en av fem hovedoppgaver, og tar til orde for at offentlige data som en hovedregel skal
veere tilgjengelige for neeringsutvikling.

Et eksempel pa en slik besparelse som allerede er oppnadd, er at selskapet Otovo AS, som
installerer solceller pa taket av privatboliger, bruker offentlig tilgjengelige data om tomter og
tomtegrenser for & kunne beregne hvordan et anlegg kan utformes og hvilken effekt det kan
ventes a gi. Alternativet for Otovo ville veert & innhente disse opplysningene ved fysisk
oppmgte pa eiendommen. Dette ville vaert langt mer kostbart (Jgrgenrud, 2018). Et eksempel
pa en annen prosess som er forenklet med bedre tilgang til offentlige data, er
kredittvurderingsprosessen. Det sitter det offentlige pA mange data som gjer denne prosessen
bade mer effektiv og bedre nar opplysningene (med samtykke fra den personen opplysningene
omhandler) blir tilgjengeliggjort for banker og andre som vurderer kredittverdighet.

En beregning av verdien som skapes av «infomediary»-sektoren i Spania kan tjene som en
illustrasjon pa potensialet for verdiskapning i naeringslivet (ASEDIE, 2017). Sektoren bestar av
selskaper som tilbyr tredjeparter informasjon som blir hentet fra apne datakilder. | 2015 besto
denne sektoren i Spania av 636 selskaper som hadde en omsetning pa 1,7 mrd. euro og
sysselsatte 19.300 personer (ASEDIE, 2017). Dette er en betydelig vekst fra 2012, da det var
i overkant av 150 selskaper med en total omsetning pa mellom 350 og 550 mill. euro innen
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samme sektor (ONTSI, 2012)%3. Selv om Spania er et betydelig starre land enn Norge, synes
det klart at potensialet for verdiskaping er betydelig.

Betydningen av effektivisering av privat sektor er stor, fordi denne sektoren star for en stor del
av samlet ressursbruk i Norge.

For neeringslivet er det mengden offentlige data som tilgjengeliggjgres pa en mest mulig
anvendbar form som er avgjarende for & skape effektivisering og nye tjenester. Vi har tidligere
argumentert for at konsept 1 fierner noen barrierer mot deling av data, men feerre enn de gvrige
konseptene. Forskjellen mellom konsept 2 og 3 er mindre tydelig nar det gjelder privat
effektivisering. Den gkte styringen av de store offentlige virksomhetene som ligger i konsept
3, vil ikke ngdvendigvis bety at offentlige data tilgjengeliggjares i vesentlig starre grad eller
vesentlig raskere enn i konsept 2. Vi legger derfor til grunn at konsept 1 har lite positivt omfang,
mens konsept 2 og 3 har middels positivt omfang. Siden det er mange andre faktorer enn
tilgang pa offentlige data som pavirker effektiviteten i naeringslivet, er det naturlig at ingen
konsepter har stort positivt omfang.

Konsept Betydning Omfang Konsekvens
Konsept 1 Stor Lite +
Konsept 2 Stor Middels ++/+++
Konsept 3 Stor Middels ++/+++

Tabell 14 Vurdering av virkningen effektivitet og innovasjon i naeringslivet
7.5.2.3 Effektivitet og velferd for innbyggere

Ogsa for innbyggerne vil deling av data virke gjennom flere ulike kanaler. Innbyggerne er i
likhet med neeringslivet palagt rapporteringsplikter, ved at det ma leveres data til det offentlige
i mange ulike sammenhenger. Det er ikke beregnet hvor stor tidsbruk som knytter seg til denne
innrapporteringen, men det synes klart at den samlede mengden av opplyshinger som
etterspairres i forbindelse med skatteoppgjar, trygdeutbetalinger, flytting, opptak pa skoler og
i barnehager og lignende er omfattende. Det synes ogsa klart, selv om det offentlige har som
mal & innhente én type data kun én gang, at mange data rapporteres inn flere ganger.

@kt deling av data med tilhgrende innsyn i data gjennom digitale lgsninger, vil kunne gi
innbyggerne god mulighet til & undersgke hvilke data som til enhver tid er lagret om dem. Dette
gir ogsa en mulighet for kvalitetskontroll, ved at det blir mulig & melde fra om data som er feil.
Slik kvalitetskontroll vil gi gkt kvalitet pa dataene, noe som vil veere bra bade for offentlige og
private virksomheter som bruker dataene, og for innbyggerne som vil kunne fa bedre og mer
treffsikre tjenester. Et eksempel pa slik kvalitetsforbedring gjennom &penhet, er
Folkehelseinstituttet, som har opplevd markant kvalitetsforbedring av sitt vaksinasjonsregister
som er tilgjengeliggjort pa helsenorge.no.

Som en kvantitativ illustrasjon pa starrelsesforholdet en slik virkning kan ha, har vi estimert
virkningen av a redusere tidsbruken ved a rapportere til det offentlige med femten minutter

33 Rapporten oppgir ikke et presist antall selskap, men oppgir at det er minst 150 selskaper.
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arlig for en norsk gjennomsnittshusholdning. En slik reduksjon vil over ti ar, dersom en benytter
Transportgkonomisk institutts verdi pa en time fritid (189 kroner i 2018) og 4 %
diskonteringsrente, ha en naverdi pa rett i underkant av 1 mrd. kroner.

| tillegg til at gkt deling av og gjenbruk av data kan bety at innbyggerne kan fylle ut feerre
skjemaer, kan innbyggerne nyte godt av deling av data gjennom at det utvikles nye og bedre
tienester. Disse tjenestene kan for eksempel medfgre at sgknadsprosesser automatiseres,
noe som reduserer tiden med usikkerhet for sgkeren. Det kan videre medfgre at det offentlige
kienner innbyggeren behov sa godt at offentlige tjenester tilbys uten at det er ngdvendig a
soke. Det kan ogsa tenkes at kvaliteten pa offentlige tjenester gker, noe som kan gi
innbyggerne gkt livskvalitet.

Betydningen av denne virkningen er antagelig noe mindre enn de to foregaende virkningene,
fordi det ikke er like mange prosesser der innbyggerne er konsumenter eller produsenter av
offentlige data. Effektiviseringspotensialet blir derfor mindre. Vi har valgt a anse betydningen
til & veere middels.

Omfanget i de tre konseptene er vurdert helt likt som for effektiviteten i neeringslivet. Det er
volumet av deling av data, som igjen pavirker gjenbruk av data og utviklingen av nye tjenester,
som er viktig for innbyggerne. Dermed gir konsept 1 noe lavere positivt omfang enn konsept 2
og 3.

Konsept Betydning Omfang Konsekvens
Konsept 1 Middels Lite positivt 0/+
Konsept 2 Middels Middels positivt ++
Konsept 3 Middels Middels positivt ++

Tabell 15 Vurdering av virkningen effektivitet og velferd for innbyggere
7.5.2.4 Tillit til offentlig sektor

Tillit kan forekomme i to former; institusjonell tillit og sosial tillit. Sosial tillit er tilliten innbyggerne
har til hverandre, mens institusjonell tillit er innbyggernes tillit til det offentlige. Ved
kontraktsinngaelser og avtaler vil det alltid vaere viktig at man har tillit til motparten. En bedret
tillit i samfunnet kan senke barrierene for kontraktsinngaelser ved a redusere sikkerhets- og
kontrolltiitak som ellers ville veert ngdvendige grunnet mistillit til motparten. Dette kan fare til
at flere transaksjoner blir gjennomfart, som igjen farer til gkonomisk vekst. En gkt tillit til det
offentlige kan ogsa fare til at innbyggere er mer villige til & bidra til fellesskapet gjennom gkt
villighet til & betale skatt og i mindre grad unndra skatt (Friih et al., 2017). Det er ogsa blitt vist
at tillit til det offentlige har en vesentlig pavirkning pa sosial tillit.

Nar offentlig sektor oppleves som kompetente, pavirker dette tilliten positivt (Friih et al., 2017).
La Porta et al. (1999) inkluderer blant annet i hvilken grad det offentlige evner a tilby
nedvendige tjenester til innbyggerne, samt i hvilken grad de greier a gjennomfare dette pa en
ressurseffektiv mate som et mal pa kvaliteten til det offentlige. Dermed kan man gjennom en
effektivisering av det offentlige oppna bade direkte innsparinger og bedre den institusjonelle
tilliten i samfunnet. Ved & bedre delingen av data kan man ogsa lage nye tjenester som
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automatiserer prosesser som reduserer tiden innbyggere bruker pa kommunikasjon med det
offentlige.

Ved mer gjenbruk av data i det offentlige vil ogsa antall ganger det ma innhentes informasjon
reduseres. Dette kan gjgre at de offentlige blir opplevd som mer serviceinnstilte og effektive,
og det kan ogsa redusere risikoen for feilrapportering og manglende rapportering. Innbyggerne
forventer at offentlig sektor moderniserer sine tjenester pa linje med private virksomheter. Nar
verden blir stadig mer digital og automatisert, er det en forventning om at offentlig sektor falger
med.

Delingen av data vil ogsa kunne gjare det offentlige mer transparent. Dette kan fare til man far
en bedret tillit til det offentlige gjennom at man far en starre innsikt i hva det offentlige foretar
seg. Men det & vaere apen med informasjonen rundt offentlige aktiviteter er ikke ensbetydende
med at man er transparent. Hvis informasjonen blir tilgjengeliggjort pa en lite maskinvennlig
mate, vil det vaere vanskelig a fa et reelt innblikk. Dette blir bekreftet av Jetzek et al., som finner
at apenhet av data ikke har en signifikant innvirkning pa transparens. Det finnes en rekke
eksempler pa at tilrettelegging av data for bruk ogsa gjer det enklere & gi innbyggerne tilgang
til data som omhandler dem, og vi legger til grunn at denne utviklingen vil fortsette og bidra til
a skape transparens.

Selv om gkt deling av data kan ha positive virkninger for tilliten til det offentlige, kan det ogséa
argumenteres for at deling av data vil redusere slik tillit. Innbyggerne kan komme til & oppleve
at de ikke har kontroll pa hvordan data som omhandler dem benyttes. Dersom det skulle
oppsta situasjoner der data kommer pa avveie eller er brukt til formal som er negative for
innbyggerne, vil det kunne fa betydelige negative virkninger for tilliten til offentlig sektor. Selv
om tiltakene i konseptene sgker a hindre at slike feil oppstar, vil frykten for feil og misbruk
kunne veere nok til at tilliten svekkes. Samtidig er det slik at det allerede deles data i dagens
situasjon, og dermed i nullalternativet, sa det er ikke gitt at en slik frykt vil bli vesentlig forsterket
av at volumet av datadeling gker.

For a beregne omfanget av effekten av de ulike tiltakene, ma man ta stilling til hvordan tilliten
til det offentlige er i dag. Den marginale nytteverdien av & bedre tilliten i et land der tilliten
allerede er hgy vil veere mindre enn i et land med lav tillit. Dette medfgrer at betydningen for
denne virkningen i Norge ikke er veldig stor. Dette betyr ikke at det vil ha en stor negativ
betydning for Norge om tilliten til det offentlige faller bort, men en marginal bevegelse i denne
tilliten, vil slik vi ser det ikke ha stor betydning. Konseptene som vurderes i denne analysen
antas a bare ville ha en slik marginal pavirkning. Samtidig er det slik at tillit ma forsvares hele
tiden, og at selv relativt begrensede negative hendelser kan utlgse en stgrre reaksjon hos
innbyggerne dersom hendelsen spres i medier og sosiale medier. Betydningen anses derfor a
veere middels.

Siden det er svaert mange forhold som pavirker bade institusjonell og sosial tillit, vil det ogsa
veere slik at konsepter for gkt deling av data ikke i vesentlig grad vil endre denne tilliten. Nar
enkelte forhold trekker i negativ retning, og andre forhold trekker i positiv retning, er det naturlig
a legge til grunn at omfanget for alle tre konsepter totalt sett er intet.
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Konsept Betydning Omfang Konsekvens
Konsept 1 Middels Intet 0
Konsept 2 Middels Intet 0
Konsept 3 Middels Intet 0

Tabell 16 Vurdering av virkningen tillit il offentlig sektor
7.5.2.5 Personvern

En god ivaretakelse av personvernet vil sikre at sensitive opplysninger ikke kommer pa avveie.
Det er potensielt store negative konsekvenser for personer hvis opplysninger kommer pa
avveie, bade gkonomisk og helsemessig. Dermed vil det at innbyggerne vet at deres
personlige opplysninger er trykt forvaltet fare til gkt velferd.

Alt annet likt er det rimelig & legge til grunn at risikoen for at personopplysninger kommer pa
avveie gker etter hvert som data deles i stgrre grad. Data kan komme pa avveie under
transport, og det vil kunne vaere en risiko for at aktgrene som far tilgang pa data ikke har de
nadvendige rutiner og systemer for a ivareta dataene. Slik sett vil gkt deling av data kunne ha
en negativ virkning pa personvernet.

Samtidig er det flere forhold ved konseptene som utredes som trekker i retning av et sterkere
personvern. Gjennom a gke kunnskapen blant medarbeidere i staten kan man ogsa sikre gkt
deling av data. Det kommer frem i Riksrevisjonens undersgkelse (2018) at 72 % av
medarbeiderne i statlige virksomheter oppgir at hensynet til personvern og taushetsplikt
hindrer at de deler data. Riksrevisjonen peker pa at dette i en viss grad forklares med at
medarbeiderne misforstar hva regelverket faktisk begrenser. Dermed kan en tydeliggjaring av
reglene for personvern kunne medfgre at mer data kan bli delt, som fgrer til positive
nytteeffekter gjennom de allerede nevnte kanaler. Konseptenes arbeid med a bygge kultur og
kompetanse, og ved a bearbeide eksisterende regelverk, vil kunne bidra her.

Ogsa tydeliggjaring av hvilke oppgaver som tilligger dem som er ansvarlige for masterdata vil
kunne bidra til styrket kontroll med personopplysninger.

Ved & se eksisterende og videreutviklet infrastruktur under ett, vil det legges til rette for & ha
oversikt over hvem som har fatt tilgang til hvilke data og til hvilket formal. Dette vil bidra til
etterlevelse av nytt personverndirektiv (GDPR), og forenkle kravet til innbyggernes innsyn i
hvilke data det offentlige besitter om dem. Det ma kunne legges til grunn at de lgsningene som
tilgjengeliggjeres gjennom konseptene som vurderes i denne analysen, har den ngdvendige
sikkerhet innebygget.

Det er verdt & merke seg at bedre tilrettelegging av data kan medfgre at det blir transportert
mindre datamengder enn det ellers ville blitt. Mens det i dag i noen tilfeller oversendes hele
datasett, der flere data ikke er direkte relevante for den som skal bruke dataene, kan bedre
tilrettelagte data medfare at mer presise datasett kan oversendes. Det vil ogsa kunne veere
slik at det ikke blir behov for a utveksle data i det hele tatt. Dersom en virksomhet har behov
for & behandle en sgknad der opplysninger skal kontrolleres mot data som eies av en annen
virksomhet, kan lgsningen settes opp slik at sgknadsbehandlere automatisk far opp et «rgdt
eller grant lys» i stedet for & motta noen faktiske data. Konseptenes tiltak for gkt deling av data
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medfarer dermed ikke alltid at mer data blir flyttet mellom virksomheter, og dermed heller ikke
gkt risiko for at opplysninger kommer pa avveie.

Personvern er viktig og det lovmessige vernet er forsterket giennom ny personvernforordning
(GDPR) som innarbeides i norsk lovgivning pa omradet. Dersom det ikke legges stor vekt pa
personvern, vil ikke innbyggerne akseptere at det offentlige forvalter og deler store mengder
data, og da bortfaller hele grunnlaget for alle de positive samfunnsvirkningene knyttet til
effektivisering og velferd. Vi har definert betydningen av personvern som stor.

Personvernet er allerede godt ivaretatt i offentlig sektor i Norge i dag, men vil kunne bli utfordret
av gkende deling av data. Slik sett er det vanskelig & argumentere for at konseptene i vesentlig
grad vil styrke personvernet. Pa den annen side synes det klart at de negative virkningene
som falger av gkt deling, vil kunne utlignes av de positive virkningene som realiseres ved gkt
kompetanse, bearbeidet regelverk og en sikrere infrastruktur som sees under ett. | konsept 1
er det et begrenset antall slike risikoreduserende tiltak, men dette konseptet er ogsa det som
i minst grad vil medfare gkt deling av data. Konsept 2 og 3, som antas a gi betydelig vekst i
deling av data, har innebygget en rekke tiltak som reduserer risikoen for at data kommer pa
avveie. Derfor legger vi til grunn at de positive virkningene utligner de negative for alle de tre
konseptene.

Konsept Betydning Omfang Konsekvens
Konsept 1 Stor Intet 0
Konsept 2 Stor Intet 0
Konsept 3 Stor Intet 0

Tabell 17 Vurdering av virkningen personvern

7.6 Gjennomfgringsrisiko

Gjennomfaringsrisiko kan bade handle om at tiltakene ikke lar seg gjennomfgre i det hele tatt,
eller at det vil kreve tid og ressursinnsats for & komme frem til en realisering. | vurderingen av
de ulike tiltakene ma ogsa risikoen ved gjennomfgringen hensyntas.

Politiske prosesser kan veere krevende og noen ganger uforutsigbare. Dette gjelder seaerlig
dersom endringene som gnskes er kontroversielle og radikale, i den forstand at endringene
pavirker mange og gar pa tvers av «vante» arbeidsformer og prosesser. Eksempler pa dette
kan veere tiltak som krever endringer i dagens styringslinjer, for eksempel som en fglge av at
utfordringene gar pa tvers av forvaltningsnivaer, virksomheter og sektorer. Endringer i lovverk
vil ogsa vaere mer krevende a fa igjennom enn andre endringer.

De relativt myke tiltakene som i stor grad viderefgrer og styrker dagens arbeid og som ikke
krever endring i styring eller bruk av tvang, vil antageligvis veere enklere & gjennomfgre enn
for eksempel tiltak for mer sentral styring og finansiering. Overordnet er det derfor slik at
gjennomfgringsrisikoen gker fra konsept 1 til konsept 2 til konsept 3, siden det innfares flere
«harde» styringstiltak i de siste konseptene.

| konsept 1 er det lagt opp til at de offentlige virksomhetene i stor grad bestemmer selv om de
vil benytte seg av eller fglge opp tiltakene. Tiltakene er heller ikke sveert omfattende og vil
bygge videre pa det arbeidet som blir utfgrt i dag. Dermed vil dette konseptet antagelig vaere
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relativt enkelt & implementere, uten noen risiko for at tiltakene ikke lar seg gjennomfare. Det
knytter seg likevel risiko til hvorvidt det vil veere mulig & skaffe finansieringen som er nadvendig
til & gjennomfare tiltakene, men konsept 1 er relativt lite kostbart.

Risikoen i konsept 1 knytter seg primeert til at det ikke er sikkert at konseptet realiserer den
nytten som forventes. Denne risikoen knytter seg til at det ikke er sikkert at virksomhetene vil
benytte seg av de frivillige standarder og gvrige frivillige tiltak som gjennomfares. Da vil ikke
konseptet gi noen endret adferd, og dermed heller ikke vesentlig gkt deling av data.

Gjennomfaringsrisikoen for konsept 1 anses a veere liten.

Konsept 2 bygger videre pa konsept 1, men grunnet et starre innslag av regelverksarbeid og
starre finansieringsbehov, har vi valgt & sette gjennomfaringsrisikoen til liten/middels.

Konsept 3 anses a ha betydelig hayere gjennomfaringsrisiko enn konsept 2. Grunnen til dette
er at konsept 3 legger opp til tydeligere styring, finansiering og prioritering pa tvers av
forvaltningsnivaer, sektorer og virksomheter. For at slike grep skal fungere, vil det vaere
ngdvendig at beslutninger som tas sentralt lojalt falges opp lokalt. Dette vil kunne gi
utfordringer for dagens styringslinjer, da det oppstar risiko for malkonflikter. Ogsa opprettelse
av et lovrad vil kunne oppleves som radikalt og krevende & fa realisert. Gjennomfaringsrisikoen
for konsept 3 anses derfor & veere stor.

Konsept Gjennomfgringsrisiko
Konsept 1 Liten

Konsept 2 Liten/middels
Konsept 3 Stor

Tabell 18 Vurdering av gjennomfaringsrisiko

7.7 Usikkerhetsanalyse

Usikkerhet er betydelig i alle estimater pa bade kostnads- og nyttesiden. Det faktum at
konseptene er definert pa et konseptuelt niva, og ikke detaljert ut med tydelige spesifikasjoner
av organisering, innhold og ambisjonsniva, gjer at det er sveert utfordrende & estimere bade
hva det vil koste & gjennomfare tiltakene og hvilken nytte tiltakene vil gi. Konseptene er & anse
som strategiske retninger, som ma fylles med mer detaljert innhold over tid. Dette er den
eneste hensiktsmessige maten & arbeide pa i en IT-verden der teknologi og beste praksis
endres raskt.

Det finnes mange forskningsrapporter og utredninger som tydelig viser at deling av data gir
betydelige positive virkninger for bade offentlig sektor og naeringslivet. Dette synes i liten grad
a veere usikkert. Usikkerheten knytter seg i stgrre grad til hvor stor denne nytten er, og hva
som er tilstrekkelige tiltak for & realisere denne nytten.

Var tilneerming har veert & samle inn s& mye informasjon som mulig fra statlige, kommunale og
private virksomheter, for & fa en forstaelse av hvilke hindringer de opplever pa veien mot gkt
deling av offentlige data. Denne kunnskapen er benyttet til & vurdere hvorvidt de ulike
konseptene fierner hindringer, og saledes legger til rette for gkt deling av og bruk av data.
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Det er krevende & se at det vil vaere mulig & gjgre analyser av et tema som deling av data med
en betydelig lavere usikkerhet enn det som foreligger i denne analysen. Et slikt arbeid vil i hvert
fall kreve en omfattende gkonomisk ramme og betydelig kalendertid. Det er heller ikke da
opplagt at usikkerheten ville blitt vesentlig redusert. Den beste maten a redusere usikkerhet
pa er a forsgke ulike tiltak, og etter noe tid evaluere disse tiltakene.

DF@s veileder i samfunnsgkonomiske analyser (2018, s. 188) sier fglgende om realopsjoner:
«| situasjoner med stor usikkerhet om faktorer som er kritiske for lgnnsomheten, bgr man
vurdere i hvilken grad fleksibilitet i valg og utforming av tiltak kan gi merverdi. A sikre
realopsjoner innebeerer & legge til rette for gkt fleksibilitet og valgfrihet slik at det kan gjgres
endringer underveis. Ved a integrere slike opsjoner i tiltakene gkes mulighetene for a tilpasse
beslutningene underveis dersom risikofaktorer slar inn.»

Grunnet stor usikkerhet i arbeidet med deling av data, er det saledes gnskelig at tiltakene som
gjennomfgres er fleksible. Alle de tre konseptene som vurderes i denne analysen er relativt
fleksible som en fglge av at en stor del av kostnadene er lgpende driftskostnader. Dette betyr
at kostnadene kan reduseres betydelig dersom det skulle vise seg underveis i tiarsperioden at
tiltaket ikke gir de forventede nyttevirkninger. Konseptene er alle i relativt stor grad reversible,
det vil si at det vil veere mulig & komme tilbake til utgangssituasjonen dersom det skulle veere
gnskelig. Konsept 3 er likevel noe mindre reversibelt enn de gvrige tiltakene, fordi styringen i
dette konseptet vil kunne bety at noen tekniske lgsninger saneres.

Den viktigste realopsjonen knytter seg antagelig til muligheten til & innfare tiltak trinnvis, etter
hvert som det tilkommer mer informasjon om hvordan tiltakene fungerer. Konsept 1 kan synes
a gi sterst fleksibilitet i sa mate, fordi dette konseptet er minst i omfang, og konsept 2 og
konsept 3 kan anses som utvidelser av konsept 1. Samtidig er det antagelig slik at konsept 1
ikke skiller seg nok fra nasituasjonen til at det vil tilkomme vesentlig ny informasjon som
reduserer usikkerheten ved & gjennomfgre konsept 2 eller konsept 3. Det er derfor konsept 2
som fremstar som mest fleksibelt; i dette alternativet vil man kunne hgste mange erfaringer
om hva tiltak koster og hvilken nytte som oppstar. Dersom konseptet ikke realiserer den
agnskede nytte, kan det vurderes om dette skyldes mangelen pa tiltak som er en del av konsept
3. Dersom dette synes & veere tilfelle, vil det veere naturlig & utvide konsept 2 slik at man i
realiteten gar over til konsept 3.

7.8 Fordelingsvirkninger

Fordelingsvirkninger er virkninger der én gruppe kommer positivt ut, mens en annen gruppe
kommer negativt ut. Et tiltak som er samfunnsgkonomisk lgnnsomt totalt sett, kan likevel veere
ugnsket fordi det oppstar noen uheldige fordelingsvirkninger.

Arbeidet med denne KVU-en har ikke identifisert noen vesentlige fordelingsvirkninger som
folger av de ulike konseptene. Noen mulige fordelingsvirkninger, som anses som mindre
vesentlige, omtales likevel kort her.

Alle konseptene vil kunne medfgre en omprioritering fra andre offentlige tiltak til tiltak for deling
av data, som en fglge av at ressursene som benyttes for & realisere konseptene ellers kunne
veert benyttet til andre formal.
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Konseptene vil ogsa kunne medfare at noen oppgaver flyttes mellom virksomheter i staten
eller mellom kommuner, som en fglge av arbeidet med gkt samordning og styring. En slik
flytting av oppgaver kan ogsa bety at personer blir overtallige i én virksomhet, men dette er
slett ikke sikkert.

En siste mulig fordelingsvirkning er at gkt deling av data forhapentligvis bidrar til effektivisering
0g automatisering, noe som vil kunne bety at ansatte i offentlige og private virksomheter blir
overtallige. Men det kan ogsa tenkes at disse personene far andre oppgaver i samme
virksomhet, eller at de finner andre arbeidsgivere og arbeidsoppgaver som over tid oppleves
som mer givende. | et norsk samfunnsgkonomisk perspektiv er frigjgring av arbeidskraft
positivt, blant annet som en fglge av gkte behov knyttet til en gkende andel eldre i samfunnet,
men de individuelle kostnadene som fglger av overtallighet og omstilling skal likevel ikke
undervurderes.

7.9 Oppsummering av samfunnsgkonomisk analyse

Konsept 1 Konsept 2 Konsept 3

Prissatt samfunnsgkonomisk kostnad I I I
(naverdi inkl. skattefinansiering)
Herav investeringskostnad I N
(sum prosjektkostnad 2018-kroner)
Ikke-prissatte nyttevirkninger
Effektivitet og innovasjon i offentlig sektor + ++/+++ ++/+++
Effektivitet og innovasjon i naeringslivet + ++/+++ ++/+++
Effektivitet og velferd for innbyggere 0/+ ++ ++
Tillit til offentlig sektor 0
Personvern 0 0 0
Gjennomfaringsrisiko Liten Liten/middels Stor
Usikkerhet i verdsetting av virkninger Betydelig Betydelig Betydelig
Realopsjoner Reverserbart Reverserbart og Stort sett

mulig trinnvis reverserbart

Fordelingsvirkninger

Samlet rangering

Ingen vesentlige

gjennomfaring

Ingen vesentlige

Ingen vesentlige

Tabell 19 Samlet vurdering av konseptene (relativt til nullalternativet)

* Investeringskostnaden avhenger i stor grad av hvor mye data som skal deles.

En rekke internasjonale og norske forskningsartikler og utredninger viser at tilgjengeliggjgring
og deling av offentlige data kan lede til effektivisering og utvikling av nye tjenester som gir en
sveert betydelig samfunnsnytte. Dette gjelder bade for virksomheter i offentlig sektor og for
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privat neeringsliv. Nar disse utredningene legges til grunn, er det hevet over tvil at tiltak for gkt
deling av offentlige data har et betydelig potensial for & utlgse positive samfunnsvirkninger.

Denne KVU-en har vist at Norge ligger etter en rekke andre land nar det gjelder & dele og
bruke offentlige data. Det eksisterer en lang rekke hindringer som gjer at gode intensjoner om
deling og bruk av data ikke lar seg realisere. Disse hindringene knytter seg bade til kultur og
kompetanse, teknologi, regelverk. finansiering og styring og samordning. Selv om det foregar
et betydelig arbeid allerede i dag for & legge til rette for deling av data, er dette arbeidet i stor
grad konsentrert om teknologiske Igsninger, og arbeidet er til dels fragmentert og lite
koordinert.

KVU-en underbygger derfor at det er behov for tiltak for & bygge ned hindringene for deling av
data. De tre konseptene som er utviklet i lgpet av arbeidet er bygget opp av tiltak som er ment
& bygge ned de identifiserte hindringene. Virksomheter prosjektet har veert i kontakt med,
synes enige om at de langt fleste tiltakene i konseptene er relevante, og vil styrke dagens
arbeid med & legge til rette for deling av data.

Prosjektets vurdering, basert pa foreliggende forskning og utredninger, samtaler med en rekke
statlige og kommunale virksomheter og prosjektets samlede kompetanse, er at alle de tre
konseptene er a foretrekke fremfor nullalternativet. Nullalternativet er ikke kraftig nok,
samordnet nok, eller inneholder tilstrekkelig med tiltak for & forebygge de ulike typene
hindringer som eksisterer. Konsept 1 er & anse som et null+-alternativ, der allerede pagaende
tiltak styrkes, men heller ikke dette konseptet bidrar nok til & bygge ned hindringer knyttet til
samordning, styring og regelverk til at konseptet ventes a gi tilstrekkelig gkt kraft i arbeidet
med deling av data. Konsept 2 og 3 har til felles en rekke tiltak som gir bedre styring,
samordning og fjerner hindringer i eksisterende regelverk. Dette gjor at disse tiltakene
forventes & gi en betydelig sterkere bevegelse i retning av gkt deling av og bruk av offentlige
data enn nullalternativet og konsept 1.

| valget mellom disse to alternativene, anbefales konsept 2. Konseptet er noe mindre kostbart
enn konsept 3, og noen av de styringsgrepene som er unike for konsept 3 medfarer betydelig
gjennomfgringsrisiko og fare for at offentlig innovasjonskraft styrkes mindre enn i konsept 2.
Det er ogsa et argument at konsept 3 kan sees som en utvidelse av konsept 2. Det vil derfor
veere mulig & arbeide i retning av konsept 2, for sa pa et tidspunkt & vurdere om dette konseptet
gir nok styring og samordning til at malsetningene for deling av data nas. Dersom det fortsatt
er behov for a styrke virkemidlene og insentivene, vil det veere mulig a legge til noen tiltak fra
konsept 3 pa et senere tidspunkt, uten at vesentlige tiltak fra konsept 2 ma fjernes. Konsept 3
kan saledes anses som en realopsjon som kan realiseres nar det er samlet mer kunnskap og
erfaringer med virkningene av konsept 2.

Det er stor usikkerhet i estimater bade pa kostnads- og nyttesiden. Det er heller ikke identifisert
fordelingsvirkninger som pavirker konseptvalget.

Difi anbefaler at det arbeides videre med sikte pa & realisere konsept 2.

7.10Mulig potensial for realisering av kvantitative gevinster

For & sannsynliggjare at konsept 2 er samfunnsgkonomisk lgnnsomt, har vi beregnet hvor stor
del av nytten DNV GL og Menon Economics har identifisert som konsept 2 ma realisere for at
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nytten skal overstige kostnaden. DNV GL og Menon Economics har vist at den potensielle
nytten som kan oppsta ved implementering av et felles konsept for informasjonsforvaltning i
offentlig sektor er pa mellom 13,2 og 30,4 mrd. kroner34. Deling av data er en ngdvendig
forutsetning for bedret informasjonsforvaltning, og konseptene som er vurdert i denne KVU-en
har mange fellestrekk ved tiltakene som vurderes av DNV GL og Menon Economics.

Dersom konsept 2 kan gi gkt deling som er tilstrekkelig for & realisere || % av den identifiserte
nytten ved bedret informasjonsforvaltning, vil konsept 2 veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
Il % er en s& begrenset andel at det m& antas & veere sveert sannsynlig at nytterealisering
blir pa dette nivaet eller hayere. Ved en realisering av ] % av den identifiserte nytten,
fremkommer en samfunnsgkonomisk lannsomhet pa i starrelsesorden 2,3 mrd. kroner. | tillegg
kommer positive virkninger for innbyggere og neeringsliv. Tabellen under viser den
samfunnsgkonomiske nytten av valgt konsept ved ulike realiseringsgrader av den maksimale
nytten, 30,4 mrd. kroner, estimert av DNV GL og Menon Economics. Alternativanalysen i
denne KVU-en viser ogsa til andre undersgkelser som indikerer betydelig positiv netto nytte
ved tilgjengeliggjaring og deling av offentlige data.

Samfunnsgkonomisk nettonytte (inkl. skattefinansiering) for konsept 2 for deling av data ved
ulik realisering av nyttevirkninger ved tiltak for informasjonsforvaltning identifisert av DNV
GL og Menon Economics

Nytte realisert Nettonytte for konsept 2
Hl % av nytten 0
Il % av nytten 2,3 mrd. NOK
Il % av nytten 5,4 mrd. NOK
Il % av nytten 7,8 mrd. NOK

Tabell 20 Samfunnsakonomisk lannsomhet ved ulik realisering av nytte ved informasjonsforvaltningstiltak (Kilde: DNV GL og
Menon Economics, 2015, bearbeidet av Oslo Economics)

7.11Finansiering

For a sikre de investeringer som allerede er gjort pa omradet, vil vi sa langt som mulig bygge
videre pa eksisterende lgsninger. Samarbeid med virksomheter, bade i offentlig og privat

3 Dette er alternativ 2 (30,4 mrd. kroner) i DNV GL og Menon Economics’ rapport, og det er nytten knyttet til dette alternativet vi tar
utgangspunkt i i var illustrasjon her.
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sektor, blir derfor sentralt. Satsingen skal bidra til at innovasjon fremdeles finner sted ute i de
enkelte sektorene.
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8 Faringer for forprosjekt

8.1 Innledning

Det anbefalte konseptet representerer en utviklingsretning og bestar av en rekke tiltak som
samlet sett skal bringe oss mot et gnsket malbilde. Forprosjektet skal etablere et
styringsdokument som beskriver hvordan Difi og samarbeidspartnere, i og utenfor Skate, skal
arbeide sammen for & realisere valgt konsept. Dette innebaerer blant annet & beskrive
gjennomfgringsstrategi, organisering og struktur av arbeidet, detaljere tiltakene, estimere og
legge disse ut i tid, med mer.3®

Det finnes allerede mange pagaende tiltak knyttet til deling av data som er gode og viktige. Et
utvalg av disse er beskrevet i nullalternativet i kapittel 7.1.3 og i vedlegg 6 «Oversikt over
pagaende tiltak og lgsninger i Brgnngysundregistrene». Anbefalingene i KVU-en vil
bergre mange virksomheter, og samarbeid i planleggingen vil veere viktig for & sikre at ulike
interesser blir ivaretatt. Det vil veere viktig a se anbefalingene i sammenheng med hva som
allerede skjer i pagaende prosjekter og/eller planlegges i andre virksomheter pa de ulike
omradene.

| KVU-en anbefales en rekke nye tiltak. Noen av disse kan igangsettes raskt, mens andre ma
vente pa finansiering og/eller politiske beslutninger. Samtlige tiltak skal utvikles smidig og
trinnvis i trdd med faringene for denne KVU-en. Denne tilnaermingen er ogsa i trad med
regjeringens politikk for & redusere risiko i digitaliseringsprosjekter, hvor prinsipp nummer 2 er
«Tenk stort — start smatt».

| dette kapitlet har vi identifisert fglgende hovedtemaer som det er ngdvendig a ta hensyn til i
det videre arbeidet:

e Gjennomfagringsstrategi
e Organisering og finansiering av forprosjektet
e Suksessfaktorer og fallgruver

8.2 Gjennomfgringsstrategi

Mandatet for denne KVU-en ga faringer om & utforme konsepter som kan utvikles trinnvis og
er fleksible. Vi anbefaler fire strategiske prinsipper som grunnlag for gjennomfgringsstrategien:

o Konseptet representerer en utviklingsretning (helhetlig malbilde) — Tiltakene inneholder
ikke alt som ma gjennomfgres og kan justeres og tilpasses basert pa leering underveis

e Smidig tilnaerming og trinnvis utvikling — Sammensetning av tiltak i konseptene ma ikke
ses pa som en begrensning for a tilpasse hvilke tiltak man gnsker & gjennomfgre og
ambisjonsnivaet i disse, basert pa erfaringer underveis

e Utnytt innsats og innovasjon i offentlige virksomheter — Det skjer mye innovasjon ute i
sektoren som kan benyttes for & styrke valgt konsept

3 Forprosjektet utarbeider et forenklet styringsdokument basert pa Prosjektveiviseren (Direktoratet for forvaltning og ikt, 2018) og
Finansdepartementets veileder (Finansdepartementet, 2008).
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e Bruk av markedet — For flere av tiltakene kan det finnes tilbud i markedet som kan heve
leveransene

8.3 Organisering og finansiering (av forprosjektet)

Det anbefales at forprosjektet blir giennomfart som et prosjekt i regi av Difi med deltakelse fra
de virksomheter som ma og gnsker a bidra®. Prosjektet bar eies av Difi og styringsdokumentet
bar foresla en styringsstruktur for giennomfaringsfasen som blant annet ivaretar de viktigste
interessentene. Difi er ansvarlig for finansiering av egne ressurser forprosjektet, men er helt
avhengige av at andre virksomheter bidrar med ressurser i denne fasen.

8.4 Suksessfaktorer og fallgruver

Tiltak som forutsetter innsats og samarbeid pa tvers av offentlige virksomheter med ulike
mandater og styringslinjer, mgter alltid saerskilte utfordringer. Vi har identifisert noen kritiske
suksessfaktorer og fallgruver som det er viktig a lykkes med og ta hensyn til i videre arbeid.

8.4.1 Suksessfaktorer

e Forankring: Forankring av arbeidet pa tvers av departementer og sektorer.
Departementer som har underliggende virksomheter med tunge interesser i prosjektet
bar gi faringer om forventninger til deltakelse i prosjektet.

e Helhetlig tilneerming: Utvikling av tiltakene ma sees i sammenheng og koordineres.

o Rett kompetanse og bredde: Gruppen som skal jobbe med forprosjektet og de ulike
tiitakene ma ha bred kompetanse og favne flere virksomheter for & kunne gjennomfare
arbeidet med godt resultat.

e Involvering: En viktig del av forankringen vil vaere involvering av bergrte parter. Det er
viktig & fa med kommunal sektor i tillegg til de statlige aktgrene. For samspill med privat
sektor ma det veere en god involvering ogsa her i en tidlig fase.

8.4.2 Fallgruver

o Tiltakene treffer ikke bredt nok: Dersom tiltakene ikke innrettes slik at de er relevante
for bade store og mindre aktarer eller for modne og umodne virksomheter, vil ikke
konseptet oppfattes som godt og det blir vanskelig & gjennomfgre med tilstrekkelig
maloppnaelse.

e Tiltakene hindrer innovasjon: Konseptet og tilhgrende tiltak ma ikke veere til hinder
for innovasjon eller begrense videreutvikling av eksisterende Igsninger.

e Manglende «sense of urgency»: OECD mener viljen til & utvikle en datadrevet
offentlig sektor ser ut til & veere et fremtidsegnske heller enn dagens realitet. Det er viktig
a sette fart pa arbeidet med deling av data.

e Manglende evne til samarbeid: Offentlig sektor ma klare & samarbeide pa en
konstruktiv og effektiv mate. Digitaliseringsradet (2017) rapporterer om det de kaller
gordiske knuter i digitaliseringsprosjekter, hvor de viktigste er:

36 Flere virksomheter har meldt sin interesse.
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o Evne til nytenkning og innovasjon
o Evne til samhandling
o Gevinstrealisering
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9 Vedleggsoversikt

Vedlegg 1 — Mandat for konseptfasen

Vedlegg 2 — Interessenter vi har veert i kontakt med
Vedlegg 3 — Begrepsliste

Vedlegg 4 — Tiltaksbeskrivelser

Vedlegg 5 - Prosess for nedvalg av konsepter

Vedlegg 6 — Oversikt over pagaende tiltak og Igsninger i Brgnngysundregistrene
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